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Pentru astdzi fiind amdnatd pronuntarea i civil declarat de reclamanta

[1vile nr. 410 din 21.12.2015,ALLIANZ BULGARIA INS. CO. LTD, impo
pronunfatd de Tribunalul Galali in dosarul nr. contradictoriu cu pArdtele
S.C. C.N.F.R. NAVROM S.A., S.C. OMNI
in actiunea avAnd ca obiect preten{ii .

A e.c.n. ASIGURARD.

Dezbaterile au avut loc la termenul de 1.2017 gi au fost consemnate
parte integrantd din prezentain incheierea de qedinfd de la acel termen, incheier

hotdr6re.
Avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in condifiile art. 396 din Codul de procedurd

civild, Curtea a amdnat pronun{area la 27.01.2017, cdnd, pentru aceleaqi motive, Curtea a
amdnat pronun{area la 01 .02.2017 gi apoi 1a02.02.2017cdn, dupd deliberare

CURTEA

Urmare a deciziei civile nr.1421N2016 a Curfii de Apel GalaJi:
in rejudecare:
Prin prezenta cerere de chemare in judecatd asigurStorul S.C. ALLIANZ BULGARIA

INS. Co. LTD. a formulat o acJiune in regres impotriva proprietarului navei Navrom S.A. qi a
S.C. OMNIASIG VIG S.A. - asigurdtor al pdrdtei Navrom S.A. pentru recuperarea sumei de
202.121,2I Euro. Aceastd sumd s-a achitat de cdtre reclamantd constructorului podului
Calafat - Vidin ca urmare a coliziunii din 11 .04.2011 c6nd convoiul format din impingdtorul
Mercur 303 gi 8 barje a intrat in pila PB 11 apodului aflat in construcfie.

Reclamanta in baza poliJei de asigurare din 05.03.2008 a achitat constructorului
podului - FCC Construccion suma de202J21,21 Euro.

Se precizeazd cd rdspunderea p6rAtei Navrom S.A rezultd din calitatea de proprietar al
navei gi comitent in raportul de muncd cu conducdtorul convoiului comandant de navd $erban
Eugen raportat la dispoziliile art. 501 Cod comercial , art. 998-999 Cod civil, art. 69 din
O.U.G. m. 4211997 precum gi ale Regulamentului de navigalie pe Dundre aprobat prin
Ordinul 78712007.

in ceea ce privegte rdspunderea asigurdtorului Omniasig Vig S.A., reclamantaaindicat
inciden{a dispoziliilor art. O.U.G. 912012,

P6rAtele CNFR Navrom S.A. gi OMNIASIG VIG S.A. au invocat existenla unei cauze
exoneratoare de rdspundere gi anume: forfa majord.

Furtuna survenitd rcprezintd, o situatie imprevizibild qi invincibild pe care conducitorul
navei nu a putut-o evita.

Apoi, efectele grave ale coliziunii tangenJiale dintre convoi qi pila podului sunt
consecinfa neprotejdrii de cdtre constructor a lucririi aflate intr-un stadiu de execulie care o

fdcea vulnerabild la orice fel de impact.
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Examindnd actele gi lucrdrile dosarulu
considerentele de mai ios:

in fapt, impingatorul Mercur 3030 n
incdrcate cu fier vechi gi 6 goale. in dreptul k
$i a fost impins cdtre pila PB 11 a podulu
impotriva coliziunii, eu bordul babord al barjei

In urma coliZiunii badei nr. 1256 cu
impotriva coliziunii, a suferit defecliuni.

.Prin'procesul verbal de cercetare la faJa locului nr.25151544 (fila 118 vol. I dosarul
Tribunalului Galafi) al Cdpitdniei Calafat s-au constatat pagubele produse barjelor gi pagubele
produse Pilbi' PB 11 a podului. Procesul verbal a fost semnat frrb obiecliuni de cdtre
reprezentanta pdrdtei CNFR Navrom S.A. gi reprezentantul FCC Construccion - Klon
Bulgaria - societatea constructoare a podului.

Urmare a acestui incident a fost constituit dosarul de cercetare nr. 545111.04.2011 de
cdtre Oficiul de Cdpitdnie Calafat, care a dispus efectuarea unei expertize tehnice de
specialitate av6nd urmdtorul obiectiv: dacd complexul impingdtor - barje, in condiJiile
respective de navigalie, eia guvernabil in momentul producerii evenimentului. A fost
desemnat d-nul expertLeca Ovidiu.

In utma analizei forfelor care solicitd complexul impingdtor-convoi, atAt in timpul
marqulqi c6t qi in momentul impactului, expertul a concluzionat:

In data de 11.04.2011, in jurul orelor 00:30, in dreptul km 797 Dundre s-a iscat o
furtund puternicd, cu v6nt in rafale qi vitez[ de 16 m/s, din N, prinzdnd convoiul
impingitorului Mercur 303 aflat in marg aval la travers. PAnd la km 791 convoiul s-a deplasat
cu o vitezd, de 14 km/h utiliz6nd circa 40 % din puterea totald a maqinilor.

in situaJia datd, cont6nd pe o rezervdde putere considerabiid, conducdtorul convoiului
aturat maginile pentru arcaliza un efect maxim de guvernare in scopul menfinerii traiectoriei
convoiului pe culoarul balizat pentru navigafie, manevrd perfect justificatd in asemenea
situatii.

Convoiul impingdtorului Mercur 303 a ,,gters" elementele verticale ale apdrdtorii de
protec{ie a pilei PB I f . in condilii normale, considerdnd ca normalitate existen}a apdrdtorii in
forma final[, adicd cu cele 3 elemente orizontale de rigidizare montate, coliziunia nu ar fi
produs decdt zgdrierea- scrij elarea betonului elementel or vefi icale.

Evitarea coliziunii in condiliile date nu ar fi fost posibild indiferent de varianta de
manevrd efectuatd.

in urma analizei actelor din dosar din dosar, Oficiul de Cdpitanie Calafat a
concluzionat cd lovirea pilei PB 11 respectiv a elementului de proteclie a podului Calafat
Vidin s-a produs datoritb cazului de forfa majord care are urmdtoarele elemente:

- neprevlzut - Comandantul navei a fost luat prin surprindere de fo(a vdntului
care sufla cu 16 m/s din bordul tribord la travers impingAnd convoiul in pila podului pB 1 1.- neinllturat - fiind cu convoi format din trei dane nu mai putea sd efectueze
rondoul prinzAndu-l in culoarul de traversare.

Dosarul de cercetare m. 54511L04.2011 al Oficiului de Cdpitdnie Calafat a fost
transmis cdtre Parchetul de pe l6nga Judecdtoria Galafi fiind format dosarul penal
49lPli|lFl2011. S-a dispus neinceperea urmdririi penale fa{d de fdptuitorul $erban Eugen sub
aspectul sdv6rqirii infracfiunii de neglijenfd in serviciu.

In baza polifei de asigurare nr. 09720080010000001/05.03.2008 incheiatd de
reclamantd cu asigurdtorul FC Construccion s-a efectuat o evaluare a daunei gi in conformitate
cu clauzele de asigurare s-a virat in contul asigurdtorului suma de 202.121,21 Euro. (O.p.
738s696103.04.2014).

Apoi, reclamanta s-a intors cu acfiune in regres impotriva presupusului vinovat gi a
asigurdtorului acestuia.

Pdrdtele au invocat o cauzd exonetatoare de rdspundere gi anume forfa majord, precum
gi culpa lui FCC Construccion deoarece podul nu avea toatd structura de protecJie.
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In peea ce priveqte circumstanlele producerii coliziunii, urmdtoarele elemente de fapt
sunt necontestate de pdr{ile in litigiu:

. Ia data de 1L04.20I1 impingdtorul Mercur 303 cu un convoi compus de 8
unitdJi de 2000 to, din carc 2 unitdli incdrcate cu2180,256 to fier vechi qi 6 unitdti goale avea
traseul din amonte de la Orqova la Constanfa;

- in jurul orelor 00:30 ( in ll.04.2011), in dreptul km flv a intrat
in pila PB 11 a podului Calafat - Vidin, lovind elementele de protecti bordul
babord al barjei nr.1256.

Cu privire la condiliile meteorologice de la data respectivd, trivit
adresei nr. 4484125.1L2014 emisd de Administrafia Nalionald de M 22 vol.
II) la StafiaCalafat situa{ia la un interval de jumdtate de ord era u ra 00:00 -
vitezamedie a vdntului era de 2,5 mls ; la ora 00:30 era de 2,4 mls ; la ora 01 :00 era de 6 m/q.
Yiteza maximd a vdntului larafald,la ora 00:00 era de 4 mls, iar la ora 01:00 era de 5 m/s.

in aceeaqi adresd se precizeazd cd platforma meteorologicd a Staliei Calafal se afld
situatd la aproximativ 1,5 km in parteade N-NE faJd de capdtul Podului Calafat- Vidin.

Aceleagi date au fost transmise de Administrafia Nafionald de Meteorologie qi prin
adresa 369817.10.2014 cdtre apdrdtorul reclamantei ( fila 195 vol. D gi prin adresa
4387125.11.2014 cdtre apdrdtorul pArAtei Omniasig Vig S.A. ( f 30 vol. II) .

Prin adresa nr. 4893123.12.2014 a Administraliei Nalionale de Meteorologie ( f. 38
vol.Il) sunt menfionate valorile vitezei vdntului inregistrate la 10 min. la StaJia Calafat in
intervalul 00:00- 02:00 valori ce de la ora 00:00 la ora 00:40 sunt de 2,3;2,4;2,5; la 00:40 de
2,8 iar la 00:50 de 4,7 mls.

In ceea ce priveqte valorile rafalei maxime pe o ord inregistrate la aceeagi statie meteo
( Calafat) in data de 11 .04.2011 in intervalul orar 00:00 - 02:00 s-au comunicat urmdtoarele
medii ale acestor valori:

- 4,7 m/s pentru perioada 23:31-00:30;
- 14 m/s pentru perioada 00:30-01 :30.

maximd a vdntului la rafale era de 9 m/s.
Precizdm cd inscrisul cu scris de mAnS gi ftrd numdr de inregistrare care precizeazd, o

valoare de 16 m/s, nu are valoare de act administrativ qi nu are valoare probatorie raportat la
adresele oficiale mai sus precizate.

Datele mai sus menlionate nu confirmd susfinerea cd,la 00:30 ,, a izbucnit brusc o
furtund violentd". A existat vdnt, au existat rafale insd nimic neprevdzut la ora in discuJie
(vezi tabelul comunicat de A.N.M. - fila 196 vol. I - cu valorile vitezei vAntului gi a rafalelor
din 10.04.2011 ora 00:00 pAndin 1L04.2011 ora24:00).

Apoi, potrivit adresei nr. 123717.10.2014 a Autoritdlii Navale Rom6ne - Cdpitdnia
Zonald. Drobeta Turnu Severin in noaptea de 10/11.04.2011 nu au emise avize c[tre naviqatori

( f/'a
191 vol. 1). Discu{ii intre Port Control Oficiul de Cdpitdnie Calafat qi navl au existat. Nu au
fost restriclii de navigalie in zona Podului Calafat - Vidin.

Doar Cdpitdnia Zonald Drobeta Turnu Severin a cdrei jurisdiclie se intinde de la km
945la km 831 a emis avizul nr. 1202110.04.2011 cdtre navigatori pe intervalul de timp de la
10.04.2011 ora 12:53 pAnd la 10.04.201I ora22:00 potrivit cdruia ,,inzonacuprinsd intre km
flv 851- 946 vAntul prezintl" intensificdri, cu viteze cuprinse intre 10-17 m/s in rafale.
Conducdtorilor de convoaie li se recomandd mentinerea unei vigilente sporite, asigurarea
corespunzdtoare a convoaielor gi, dupd caz, stalionarea la locurile de ancoraj semnalizate
corespunzdtor.( fila 192 vol.I).

Expertizele navale efectuate in cauzd (de domnul expert Mihai Cdtdlin qi consilier
expeft pentru Navrom S.A. $erbencu Ion) au refinut cd acest convoi naviga cu 40 Yo din
puterea motoarelor adicd cu 14 kf,nlh, cd cele 8 barje puteau fi propulsate de cdtre
impingdtorul Mercur 303 aga cum rezultd din certificatul tehnic de navigaJie interioard nr.
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208112007 qi certificatul comunitar pentru navigafie interioard 98012012 cit
Mercur 303 era apt pentru navigafie. ,-l:

ConsilierulexpertSerbencuamentionatsiutmatoareleasii
impingdtorului ,,Mercur 303" a fost format in portul Drobe:a Turnu Severirl i

{e plecare nr. 848 din data de 10.04.2011 ora 9,30 al Cdpitaniei Drobeta Turh,uSeverin. :l;:
Din actele dosarului de cercetare intocmit de Cdpitdnia porlului Calafat tiidur-R I

- ") *:; r)l: ijde navigatie al d-nului comandant $erban Eugen, rezultd cd pe timpul deplasartii ului
impingdtorului ,,Mercur 303" din Portul Drobeta Turnu Severin spre Calafat, au fost
respectate recomanddrile din Aviz cdtre navigatori nr. 1202 privind restric{iile de naviga}ie
impuse de viteza vdntului in rafale de l0-17 m/s.

Dincauza vdntului puternic cuviteza de 10+15 m/s convoiul impingdtorului,,Mercur
303" a stationat in ancord pe data de 10.04.2011 intre orele 15" - 18" , inainte de trecerea
prin ecluza Porfile de Fier 2 (km 864).

^-^Navigafia in zona podului in construcJie Calafat - Vidin, intre km 809+3s0 - km
795*u'u, conform semnalizdrii costiere din Avizul cdtre navigatori nr. 22109.02.2010, se putea
desfbgura numai in sens unic alternativ. Pentru respectarea acestei interdic{ii conform
semnalului costier 811.b - navigatori erau obligali de a intra in legdturd radio - telefonicd la :

km 803; km 801*400 ;km799 $i km 795+0s0 cu Oficiul de Cdpitdnie Calafat care monitoriza qi
dirija traficul in zond prin sistemul VTMIS ( ceea ce s-a qi int6mplat conform adresei
123712014 a A.N.R.).

Navigatia se desftgura spre pilele PB 10 qi PB I 1 a podului in construclie Calafat -
Vidin pe un qenal navigabil cu o ldJime de 100 m intre km 798-km 796 conform aviz cdtre
navigatori nr. 221 09.02.2010.

Expertizele efectuate in cauzd au concluzionat cd singura cauzd, a producerii coliziunii
au fost forfa v6ntului qi rapiditatea cu care acesta s-a desftquratinzond.

Nu poate fi reJinutd concluzia expertizei Mihai Cdtdlin av6ndu-se in vedere cd, pleacd,
de la premisa greqitd cd s-ar fi declangat o furtund violentd in rafale de 16 m/s. Or, a$a cum s-a
demonstrat nu acestea sunt imprejurdrile in care a avut loc coliziunea barjei cu pilonii
podului.

Opinia consilierului expert al CNFR Navrom $erbencu Ion de asemenea, nu poate fi
relinutd avAndu-se in vedere cd deplaseazd ora incidentului la ora I :03 ( fiLa202 - vol.Il) cand
viteza maxima a rafalelor a crescut ,ora ce este contrara declaraJiilor conducdtorului
convoiului $erban Eugen, a menliunilor din raportul de navigafie qi a concluziilor Oficiului
de Cdpitbnie Calafat din dosarul de cercetare nr. 54512011. Av6ndu-se in vedere cd aceastd
opinie s-a fundamentat pe valorile vdntului qi a rafalelor de la aceastd ord, se inldturd ca
neconcludentd cauzei.

in funclie de datele de fapt mai sus men{ionate urmeazd sd se verifice temeinicia
cererii de chemare injudecatd gi apdrarea pdr6telor precum cd suntem in prezenJa unei cauze
exoneratoare de rdspundere gi anume : forfa majord.

in conformitate cu art. 1.04 pct. 2 lit. b - indatoriri generale de vigilenJd din
Regulamentul de navigalie pe Dundre aprobat prin Ordinul78712007" conducdtorii trebuie sd
ia toate mdsurile de precautie pe care le impun indatoririle generale de vigilenJd gi practica
profesionald curentd pentru a evita in special: - de a cavza prejudicii navelor sau materialelor
plutitoare, malurilor sau lucrdrilor qi instalaliilor de orice naturd aflate in calea navigabilS sau
in imediata apropiere a acesteia.

Instanla constatd c6, in speJd, comandantul convoiului nu qi-a indeplinit aceastd
obligalie atAta vreme cdt nu au existat defecfiuni tehnice ale convoiului, impingdtorul era apt
pentru navigafie gi autorizat sd propulseze un convoi cu 9 unitdli, incdrcdtura barjelor nu
depdqea maximul prevdzut in certificat ( 14.476 tone), iar condiliile meteo la ora indicatd
pentru incident ( 00:30) nu au inregistrat valori ,, neprevdzute".

Nu a existat vreun aviz cdtre navigatori al Oficiului de Cdpitdnie Calafat cd ar exista
restrictii de navigalie sau avertizare de condilii nefavorabile pentru sectorul in disculie qi
pentru intervalul de timp in discutie.
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Nu au existat restriclii de navigali e in zond,. DistanJa intre pilele podului era de 150 m
(vezifla326 vol.I dosar fond).

In aceste oondilii, singura explicafie a
luat toate mdsurile de precau{ie pe care le i
condilii de vAnt gi de rafale de vdnt ( de 9 m/s
persoane instruite periodic pe siguran{a navi
comandantul convoiului avea cunogtinld de c
Capitdnia Drobeta Turnu Severin, c6t qi pentru faptul cd menJinea bonstat legdtura cu
Cdpitania Calafat. Navigafia pe sub pod qi condiJiile meteo ( vAnt qi rafale de vAnt)
presupuneau o vigilenJd sporitS, plus de vigilenjd ce se constatd cd nu a existat in condiliile
spefei

Pe cale de consecin{d se reJine culpa conducdtorului convoiului in producerea
incidentului.

Apdrarea pAr6tei Omniasig Vig S.A. precum cd existd o solutie de neincepere a
urmdririi penale in ceea ce-l privegte pe $erban Eugen cu privire la sdv6rgirea infractiunii de
neglijenfd in serviciu nu poate fr primit6.

Art. 22 alin. 1 Cod procedurd penald prevede ci ,, Hotdr6rea definitivd a instanlei
penale are autoritate de lucru judecat in fala instan{ei civile care judecd actiunea civi16, cu
privire la existenJa faptei, a persoanei cate a sdvdrqit-o qi a vinovdfiei acesteia".

Prin urmare, autoritatea de lucru judecat ahotdrdrii penale in procesul civil in cazul
pronun{drii unei hotdrAri judecatoreqti de cdtre instan}a penald sesizatd prin rechizitoriu a se
pronun{a asupra elementelor men}ionate de textul citat privesc exclusiv latura penald a
procesului penal: existenla faptei, a persoanei care a sdvdrqit-o gi a vinovdJiei acesteia;
totodatS, solulia procurorului ( rezolutie,incauza de fald) nu este inzestratd cu autoritate de
lucru judecat pentru ca instanJa civild sd poatd face aplicarea art. 22 alin. 1 Cod procedurd
penald.

Pe cale de consecinfd, se inlSturd aceastd apdrare a pArAtei Omniasig Vig S.A. .

in ceea ce privegte forfa majord suslinuta de pArAte, in Codul civil de la 1864
( aplicabil in spefi fa{6 de data sdv6rqirii faptei ilicite) nu existd o definitie a acesteia insd intr-
o decizie a Tribunalului Suprem s-a ardtat c5,, forfa majord constd intr-o impreiurare externd .

cu caracter excep{ional, ftr[ relafie cu lucrul care a provocat dauna sau insugirile sale
naturale, absolut invincibild gi absolut imprevizibild".

Cu titlu de exemplu, poate sd constituie forfd majord un eveniment natural sau de altd
natur6, cum ar fi o catastrofr naturald , un cutremur, o inundatie, o ploaie torenjiald, un
incendiu catastrofal, o confl agra{ie.

Or, vAnt de2,4 m/s, rafale de vdnt de 9 m/s nu se incadreazdin sintagma,, imprejurare
externd, cu caracter exceptional".

Nici mdcar rafalele de vAnt de 16 m/s nu ar fi avut ,, caracterul extraordinar" cerut
pentru a constata existenla lunui caz de fo{d majord.

Pentru a exista forfd majord trebuie ca evenimentul extern, fenomenul meteo,. Sd fie
absolut imprevizibil, cu caracter extraordinar, in sensul cd, la nivelul actual al qtiintei,
producerea evenimentului extern sI nu poatd fi prevdzutd.

De men(ionat cd aprecierile experfilor sub acest aspect: dacd, a fost sau nu un caz de
fortd majord exced competenlelor acestora limitate la cunoqtinlele de specialitate pe care le
defin gi nu la incadrdri in drept - atribut exclusiv al instan{ei de judecatd.

Pe cale de consecinfd, se constatd cd in spefd nu a existat vL caz de forfd majori care a

determinat coliziunea in discufie.
Conform art. 998-999 Cod civil pentru antrenarea rdspunderii civile delictuale este

necesard intrunirea cumulativd a 4 elemente:
1) existenJa unei fapte ilicite ( in spefd coliziunea);
2) existenla unui prejudiciu ( paguba determinatd podului in construcfie);
3) existenJa unui raport de cauzalitate(urmare a coliziunii s-a produs prejudiciul mai

sus menfionat);
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4) vinovdlia constati conform considerentelor de mai sus.

Cu privire la preiudiciu , potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului intocmit
de Cdpitdnia Calafatla 11.04.201 1 cu prilejul deplasdrii la locul incidentului s;.a*gnstatat cdi
in urma coliziunii cu pila PB I I a fost deplasat de pe pozilie elementul
coliziunii, primul din amonte spre aval pe culoarul de semnali
urmdtoarele 5 elemente sunt julite. ii "

$i societatea reclamantb flrind sesizatd in ceea ce priveqte
efectuarea unei expeftize evaluatoare, expertizd intocmitd de d-nul
constatat urmdtoarele :

in urma acestui impact unele elemente prefabricate, de
precum gi radierul pilei dupd cum urmeazd:

- primul element prefabricat de pe latura dinspre sensul navigabil, in partea
amonte a radierului, care era solidarizat prin precomprimarea cu elementul prefabricat
simetric de pe latura dinspre malul romAnesc este puternic degradat in partea superioard ( in
zona de tezemare pe radier). Betonul din partea dinspre aval este degradat prin compresiune,
stratul de beton de acoperire a armdturilor este complet exfoliat iar armdturile sunt indoite.
Betonul din umdrul de rezemare pe radier a elementului prefabricat in partea dinspre aval este
puternic degradat. Datoritd izbiturii produse de convoi la indllimea de 4 m de la partea cea
mai de'jos a elementului prefabricat, a produs dislocarea betonului de pe muchia acestui
element pi inclinarea acestui element prefabricat cu un unghi de circa 8' ceea a condus la
apropierea parfii celei mai de jos a acestuia la circa 70 cm de elementul prefabricat vecin.
Celelalte 6 elemente prefabricate montate pe radierul pilei PBll pe fala dinspre sensul
navigabil au suferit numai deteriordri de dimensiuni mici ale muchiilor care se pot remedia
prin aplicarea unui strat de mortar cu rdgini epoxidice.

- betonul de acoperire a armdturilor din radierul pilei PBll pe care reazemd"
elementul prefabricat de proteclie care a preluat gocul coliziunii barjei cu elementul de
protecJie, pe zona dintre acest element gi elementul vecin este degradat.

Instanta de fond a dispus efectuarea unei expertize de specialitate care sd stabileascS:
- dacd la data daunei pila podului era protejatd de constructor corespunzdtor stadiului de
execulie;
- in ce mdsurd gravitatea avariei a fost influenfatd de imprejurarea cd pila podului nu avea
montate toate elementele de protectie;
- evaluarea reconstruc{iei pilei avariate raportat la documenta\ia probatorie qi evaluarea de
societatea de expertizd in daune BLS - Crawford.

Expertul desemnat ing. Jigdnuq Anton a concluzionat cE la data producerii
evenimentului naval pila podului nu era protejatd conform proiectului impotriva coliziunilor.

Nu mentioneazl expres cd gravitatea avariei a fost influen{atd de imprejurarea cd pila
podului nu avea montate toate elementele de proteclie ci doar afirmd c5, avaia elementului se
putea produce la orice impact cu orice alt plutitor. in ceea ce priveqte evaluarea reconstrucJiei
mentioneazd cd in baza actelor dosarului apreciazd suma de 202.127,2I euro ca fiind
corespunzdtoare prejudiciului cauzat.

Fa!6 de aceasta ultimd precizare se constatd ca fiind dovedit prejudiciul pretins in
sumd de 202.121,21 euro.

Avdndu-se in vedere cererea reclamantei de acordare de daune interese (dobAnda
legalS) de la data rdm6nerii definitive a prezentei hotdrdri inbaza art. 1079 alin. 2 pct. I qi 3
Cod civil de la 1864 ,,Debitorul este de drept tn tntdrziere:

l. tn cazurile anume determinate de lege;
3. cdnd obligalia nu puteafi tndeplinitd decdt tn un timp determinat, ce debitorul a ldsqt sd

treacd", art. 1088 ,,La obligaliile care au de obiect o sumd oarecare, daunele-interese pentru
neexecutare nu pot cuprinde decdt dobdnda legald, a/ard de regulile speciale in materie de
comerfi de fidejusiune Si societate.

Aceste daune-interese se cuvin fdrd ca creditorul sd fie linut a justiJica despre vreo
pagubd; nu sunt debite decdt din ziua cererii tn judecatd, afard de cazurile in care, dupd lege,

6
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dobdnda curge de drept" gi art. 2 din OG 9/2000 (,,tn cazul tn care, potrivit prevederilor
legale sau prevederilor contractuale, obligalia este purtdtoare de dobdnzi, Jdrd sd se arate
rata dobdnzii, se va pldti dobdnda legald") urmeazd sd se admitd aceastd solicitare.

In c,pnformitate cu art. 501 Cod comercial ,, Proprietarul unui vaS' de
faptelg'cdpitanului gi ale celorlalte persoane ale echipajului gi tinut de oblieiii contractate
de cdpitan, pentru tot ce priveqte vasul gi expedifiunea."tolrr Pvrr[u LUL vv PrlYvllu VarJur tr UAP\,UT]ILur\/C|-. 'i.,.,,.',..]

ln temeiul art. 1000 alin. 3 Cod civil ,,stdpdnii gi comitenfii, de pftjuI'i , ur lvrrlvrul 4l t. l vvv @rlut J vvu wr v rr ,ru lql/antrr tr

servitorii gi prepugii lor in funcliile ce li s-au incredinJat."'ii gi prepugii lor in funcliile ce li s-au incredinfat."
In baza considerentelor de mai sus si a textelor lesale constatd

fondatd acfiunea fa!6 de pdrdta CNFR Navrom S.A. gi fatd de pltrdta
S.A. in baza contractului de asigurare.

IG VIG

In conformitate cu dispozi{iile art. 453 Cod procedurd civild, ca pdr\i cdzute in
preten{ii, urmeazd a fi obligate intimatele p6rdte laplata cheltuielile de judecatd suportate de
reclamantd la fond gi ?n apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ii.t NullBLE LEGII

DECIDE

in rejudecare:
Admite acJiunea civili promovatd de reclamanta ALLIANZ BULGARIA

INS.CO.LTD.
Obligd pe pdr6li in solidar cdtre reclamantd,laplata echivalentului in lei ( la data pl6tii)

a202.121,21Euro gi a dobAnzii legale aferente incepdnd cu data emiterii prezentei hotdrdri.
Obliga pe p6r6{i cdtre reclamantd,la plata a 28.216,50 lei reprezent6nd cheltuieli de

judecatd la fond gi apel.
Cu lecurs in 30 de zlle de la comunicare.
Recursul se va depune la Curtea de Apel Galali.
Pronun{atd in qedinfd publicd a2i,02.02.2017 .

de

Pregedinte,
Luminita Cristea

A.P, l7 Martie 2017
Red. LCll7.03.2017
Tehnoredactat decizie AP / 1'l .03.2017
5 ex /17 03 2017
Com.3 ex./20.03.2017
Fond: Tribunalul Gala{i - judecdtor: Rodica Miron

Judecdtor,
Alina Savin

Grefier,
Alina Pirvulescu
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