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Pentru astdzi fiind aménatd pronuntarea asypra dpelulm civil declarat de reclamanta

@D U1 GARIA INS. CO. LTD, impotriVa, sentinfei, o%ﬂe nr. 410 din 21.12.2015,

pronunfatd de Tribunalul Galati in dosarul nr. 266 1:"121/’3 145 Tn contradictoriu cu paratele
S.C.(H NAVROM S.A., S.C. -/\S?G VIG, S /\ (u rA (DG
in actiunea avand ca obiect pretentii .

Dezbaterile au avut loc la termenul de |L1Llcbata ﬁclm»w{)l 2017 si au fost consemnate
in incheierea de sedinfd de la acel termen, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotérare.

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in conditiile art. 396 din Codul de proceduri
civila, Curtea a aménat pronuntarea la 27.01.2017, cand, pentru aceleasi motive, Curtea a
aménat pronuntarea la 01.02.2017 si apoi la 02.02.2017cén, dupi deliberare

CURTEA

Urmare a deciziei civile nr. 142/A/2016 a Curtii de Apel Galati:

In rejudecare:

Prin prezenta cerere de chemare in judecata asiguritorul S.C._ BULGARIA
INS. Co. LTD. a formulat o actiune in regres impotriva proprietarului navei Navrom S.A. si a
SC.E (G S.A. - asigurator al paratei Navrom S.A. pentru recuperarea sumei de
202.121,21 Euro. Aceastd sumd s-a achitat de citre reclamantd constructorului podului
Calafat — Vidin ca urmare a coliziunii din 11.04.2011 c4nd convoiul format din Impingatorul
Mercur 303 si 8 barje a intrat in pila PB 11 apodului aflat in constructie.

Reclamanta in baza politei de asigurare din 05.03.2008 a achitat constructorului
podului — FCC Construccion suma de 202.121,21 Euro.

Se precizeazd ca raspunderea paratei Navrom S.A rezultd din calitatea de proprietar al
navei si comitent In raportul de muncé cu conducétorul convoiului comandant de navi Serban
Eugen raportat la dispozitiile art. 501 Cod comercial , art. 998-999 Cod civil, art. 69 din
O.U.G. nr. 42/1997 precum si ale Regulamentului de navigatie pe Dunire aprobat prin
Ordinul 787/2007.

in ceea ce priveste raspunderea asiguratorului (i) Vig S.A., reclamanta a indicat
incidenta dispozitiilor art. O.U.G. 9/2012.

Parétele (il Navrom S.A. si (S V1G S.A. au invocat existenta unei cauze
exoneratoare de raspundere si anume: forta majora.

Furtuna survenitd reprezinta o situatie imprevizibila si invincibild pe care conducétorul
navei nu a putut-o evita.

Apoi, efectele grave ale coliziunii tangentiale dintre convoi si pila podului sunt
consecinta neprotejarii de catre constructor a lucrérii aflate intr-un stadiu de executie care o
facea vulnerabila la orice fel de impact.
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Examinénd actele si lucrdrile dosarului se constata ca actiunea este 1nl;emuctta pentru
considerentele de mai jos:

in fapt, 1mp1ngatorul Mercur 3030 naviga aval cu un convoi din 8 umiagl ditr care) 2
incarcate cu fier vechi si 6 goale. In dreptul km.flv.797 a fost surprins de o furtuna puicrmca
si a fost Tmpins citre pila PB 11 a podului Calafat-Vidin lovind elementuyl de protecfie
1mp0tr1va coliziunii, cu bordul babord al barjei nr. 1256(20054) din prima dani a convoiulti.

In urma coliziunii barjei nr. 1256 cu pila PB 11 respectiv elementul de protectie
impotriva coliziunii, a suferit defectiuni.

-Prin"procesul verbal de cercetare la fata locului nr. 25/5/544 ( fila 118 vol. I dosarul
Tribunalului Galaii) al Cépitaniei Calafat s-au constatat pagubele produse barjelor si pagubele
produse Pilei PB 11 a podului. Procesul verbal a fost semnat fira obiectiuni de citre
reprezentanta pératei (fjNavrom S.A. si reprezentantul FCC Construccion — Klon
Bulgaria — societatea constructoare a podului.

Urmare a acestui incident a fost constituit dosarul de cercetare nr. 545/11.04.2011 de
citre Oficiul de Capitinie Calafat, care a dispus efectuarea unei expertize tehnice de
specialitate avand urmdtorul obiectiv: dacd complexul impingitor - barje, in conditiile
respective de navigatie, era guvernabil in momentul producerii evenimentului. A fost
desemnat d-nul expert ()N '

In urma analizei fortelor care solicita complexul mpingétor-convoi, atdt in timpul
marsului cat §i in momentul impactului, expertul a concluzionat:

in data de 11.04.2011, in jurul orelor 00:30, in dreptul km 797 Dunire s-a iscat o
furtund puternicd, cu véant in rafale si vitezd de 16 m/s, din N, prinzand convoiul
impingétorului Mercur 303 aflat in mars aval la travers. Pand la km 797 convoiul s-a deplasat
cu o vitezd de 14 km/h utilizand circa 40 % din puterea totald a masinilor.

in situatia datd, contdnd pe o rezerva de putere considerabild, conducitorul convoiului
a turat maginile pentru a realiza un efect maxim de guvernare in scopul mentinerii traiectoriet
convoiului pe culoarul balizat pentru navigatie, manevra perfect justificata in asemenea
situatii.

Convoiul 1mp1ngatoru1u1 Mercur 303 a ,sters” elementele verticale ale apiratorii de
protectie a pilei PB 11. In conditii normale, considerand ca normalitate existenta apératorii in
forma finald, adicd cu cele 3 elemente orizontale de rigidizare montate, coliziunea nu ar fi
produs decét zgarierea-scrijelarea betonului elementelor verticale.

Evitarea coliziunii in conditiile date nu ar fi fost posibild indiferent de varianta de
manevra efectuata.

In urma analizei actelor din dosar din dosar, Oficiul de Cipitinie Calafat a
concluzionat ca lovirea pilei PB 11 respectiv a elementului de protectiec a podului Calafat
Vidin s-a produs datoritd cazului de fortd majora care are urmatoarele elemente:

- neprevazut — Comandantul navei a fost luat prin surprindere de forta vantului
care sufla cu 16 m/s din bordul tribord la travers impingénd convoiul in pila podului PB 11.

- neinlaturat — fiind cu convoi format din trei dane nu mai putea sa efectueze
rondoul prinzandu-1 in culoarul de traversare.

Dosarul de cercetare nr. 545/11.04.2011 al Oficiului de Capitinie Calafat a fost
transmis cétre Parchetul de pe l4ngd Judecitoria Galati fiind format dosarul penal
49/P/MF/2011. S-a dispus neinceperea urmdririi penale fad de fiptuitorul Serban Eugen sub
aspectul savarsirii infractiunii de neglijenta in serviciu.

In baza politei de asigurare nr. 09720080010000001/05.03.2008 incheiata de
reclamantd cu asiguratorul FC Construccion s-a efectuat o evaluare a daunei si in conformitate
cu clauzele de asigurare s-a virat in contul asiguratorului suma de (il Evro. (O.P.
7385696/03.04.2014).

Apoi, reclamanta s-a intors cu actiune in regres impotriva presupusului vinovat si a
asiguratorului acestuia.

Pératele au invocat o cauzi exoneratoare de rdspundere si anume forta majora, precum
st culpa lui FCC Construccion deoarece podul nu avea toatd structura de protectie.
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in ceea ce priveste circumstantele producerii coliziunii, urmitoarele elemente de fapt
sunt necontestate de partile 1n litigiu:

- la data de 11.04.2011 impingatorul Mercur 303 cu un convoi compus de 8
unitdti de 2000 to, din care 2 unitai incarcate cu 2180,256 to fier vechi si 6 umtatl goale avea
traseul din amonte de la Orsova la Constanta; —

- in jurul orelor 00:30 ( in 11.04.2011), in dreptul km flv 797 ‘Co
in pila PB 11 a podului Calafat — Vidin, lovind elementele de protecpg‘.‘&[’t ax:estma ouwbordul
babord al barjei nr. 1256. {ler o 9,

Cu privire la conditiile meteorologice de la data respectivi, mbtam,a i‘eune Cd ]fmtr1v1t
adresei nr. 4484/25.11.2014 emisd de Administratia Nationald de Mcle()\mlpgm( ﬁlﬁ’ 22 vol.
I) la Statia Calafat situatia la un interval de jumitate de orii era urmitoareas-Frora 00:00 -
viteza medie a vantului era de 2,5 m/s ; la ora 00:30 era de 2,4 m/s ; la ora 01:00 era de 6 m/s.
Viteza maxima a vantului la rafald la ora 00:00 era de 4 m/s, iar la ora 01:00 era de 5 m/s.

In aceeasi adresa se precizeazd cd platforma meteorologici a Stafiei Calafat se afli
situata la aproximativ 1,5 km in partea de N-NE fatd de capitul Podului Calafat — Vidin.

Aceleasi date au fost transmise de Administratia Nationald de Meteorologie si prin
adresa 3698/7.10.2014 catre apardtorul reclamantei ( fila 195 vol. I) si prin adresa
4387/25.11.2014 catre aparatorul paratei (Sl Vig S.A. (£30 vol. II) .

Prin adresa nr. 4893/23.12.2014 a Administratiei Nafionale de Meteorologie ( f. 38
vol.II) sunt mentionate valorile vitezei véntului inregistrate la 10 min. la Statia Calafat in
intervalul 00:00- 02:00 valori ce de la ora 00:00 la ora 00:40 sunt de 2,3;2,4;2,5; la 00:40 de
2,8 iar la 00:50 de 4,7 m/s.

In ceea ce priveste valorile rafalei maxime pe o ord inregistrate la aceeasi statie meteo
( Calafat) in data de 11.04.2011 1n intervalul orar 00:00 — 02:00 s-au comunicat urmitoarele
medii ale acestor valori:

- 4,7 m/s pentru perioada 23:31-00:30;

- 14 m/s pentru perioada 00:30-01:30.

Coroborand toate aceste date ( valori la 10 min., la jumitate de ori, la o ori se constati
cd la ora refinuta pentru coliziune (00:30), viteza medie a vantului era de 2.4 m/s iar viteza
maxima a vantului la rafale era de 9 m/s.

Precizdm ca inscrisul cu scris de ména si fard numdr de inregistrare care precizeazi o
valoare de 16 m/s, nu are valoare de act administrativ si nu are valoare probatorie raportat la
adresele oficiale mai sus precizate,

Datele mai sus mentionate nu confirmi sustinerea ci la 00:30 ,, a izbucnit brusc o
furtuna violentd”. A existat vant, au existat rafale insd nimic neprevizut la ora in discutie
( vezi tabelul comunicat de AN.M. — fila 196 vol. I - cu valorile vitezei vantului si a rafalelor
din 10.04.2011 ora 00:00 pani in 11.04.2011 ora 24:00).

Apoi, potrivit adresei nr. 1237/7.10.2014 a Autoriti{ii Navale Roméne — Cipitinia
Zonala Drobeta Turnu Severin in noaptea de 10/11.04.2011 nu au emise avize citre navigatori
referitor la calea navigabila si traficul de pe aceasta de citre Oficiul de Capitiinie Calafat (fila
191 vol. 1). Discutii intre Port Control Oficiul de Cépitinie Calafat si nava au existat. Nu au
fost restrictii de navigatie in zona Podului Calafat — Vidin.

Doar Cépitania Zonald Drobeta Turnu Severin a cirei jurisdictie se intinde de la km
945 la km 831 a emis avizul nr. 1202/10.04.2011 citre navigatori pe intervalul de timp de la
10.04.2011 ora 12:53 pana la 10.04.2011 ora 22:00 potrivit caruia ,, in zona cuprinsi intre km
flv 851- 946 vantul prezintd intensificdri, cu viteze cuprinse intre 10-17 m/s in rafale.
Conducétorilor de convoaie li se recomandd mentinerea unei vigilente sporite, asigurarea
corespunzitoare a convoaielor si, dupd caz, stationarea la locurile de ancoraj semnalizate
corespunzator.( fila 192 vol.I).

Expertizele navale efectuate in cauzd (de domnul expert (s consilier
expert pentru Navrom S.A. Wau refinut cd acest convoi naviga cu 40 % din
puterea motoarelor adicd cu 14 /h, cd cele 8 barje puteau fi propulsate de citre
impingatorul Mercur 303 asa cum rezultd din certificatul tehnic de navigatie interioara nr.
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2081/2007 si certificatul comunitar pentru navigatie interioard 980/2012 ca mlpmgalorul
Mercur 303 era apt péntru navigatie. ; Ny

Consilierul expert ﬁ a mentionat si urmatoarele aspecte:. convoit.il
impingétorului ,,Mercur 303” a fost format in portul Drobeta Turnu Severm cwand Perimisy}
de plecare nr. 848 din data de 10.04.2011 ora 9,30 al Cépitaniei Drobeta TuranSevenn :,J

Din actele dosarului de cercetare intocmit de Capitinia portului Calafatsiz m deofﬁll
de navigatie al d-nului comandant @ <-ulta ca pe timpul deplasarfi- convoiului
impingéatorului ,,Mercur 303” din Portul Drobeta Turnu Severin spre Calafat, au fost
respectate recomandarile din Aviz cétre navigatori nr. 1202 privind restrictiile de navigatie
impuse de viteza vantului in rafale de 10+17 m/s.

Din cauza vantului puternic cu viteza de 10+15 m/s convoiul im Opmgatorulul ,,Mercur
303” a stationat in ancora pe data de 10.04.2011 intre orele 15% — 18*° | fnainte de trecerea
prin ecluza Portile de Fier 2 (km 864).

Navigatia in zona podului in constructie Calafat — Vidin, intre km 809"*° — km
795*9%° conform semnalizarii costiere din Avizul catre navigatori nr. 22/09.02.2010, se putea
desfasura numai In sens unic alternativ. Pentru respectarea acestei interdictii conform
semnalului costier B11.b — nav1gator1 erau obligati de a intra in legiturd radio — telefonici la :
km 803; km 8017% ; km 799 si km 795" cu Oficiul de Capitanie Calafat care monitoriza si
dirija traficul in zond prin sistemul VIMIS ( ceea ce s-a si intAmplat conform adresei
1237/2014 a AN.R.).

Navigatia se desfasura spre pilele PB 10 si PB 11 a podului in constructie Calafat —
Vidin pe un genal navigabil cu o latime de 100 m intre km 798-km 796 conform aviz citre
navigatori nr. 22/09.02.2010.

Expertizele efectuate in cauzd au concluzionat ci singura cauzi a producerii coliziunii
au fost forta vantului si rapiditatea cu care acesta s-a desfdsurat in zona.

Nu poate fi retinuta concluzia expertizei (| | D 2vindu-se in vedere ca pleaca
de la premisa gresita cd s-ar fi declangat o furtuna violenta in rafale de 16 m/s. Or, asa cum s-a
demonstrat nu acestea sunt imprejurdrile in care a avut loc coliziunea barjei cu pilonii
podului.

Opinia consilierului expert al (j Navrom _.de asemenea, nu poate fi
retinutd avandu-se in vedere ca deplaseaza ora incidentului la ora 1:03 ( fila 202 — vol.1l) cand
viteza maxima a rafalelor a crescut ,ora ce este contrara declaratiilor conducitorului
convoiului —- a mentiunilor din raportul de navigatie si a concluziilor Oficiului
de Capitanie Calafat din dosarul de cercetare nr. 545/2011. Avandu-se in vedere ci aceasti
opinie s-a fundamentat pe valorile vantului si a rafalelor de la aceastd ord, se inldturd ca
neconcludenta cauzei.

In functie de datele de fapt mai sus menfionate urmeaza si se verifice temeinicia
cererii de chemare in judecatd si apdrarea paratelor precum ci suntem in prezenfa unei cauze
exoneratoare de raspundere si anume : forta majora.

in conformitate cu art. 1.04 pet. 2 lit. b — Indatoriri generale de vigilentd din
Regulamentul de navigatie pe Dunére aprobat prin Ordinul 787/2007” conducitorii trebuie si
ia toate masurile de precautie pe care le impun indatoririle generale de vigilentd si practica
profesionald curentd pentru a evita in special: - de a cauza prejudicii navelor sau materialelor
plutitoare, malurilor sau lucrdrilor si instalatiilor de orice naturd aflate in calea navigabila sau
in imediata apropiere a acesteia.

Instanta constatd cd, in spetd, comandantul convoiului nu si-a indeplinit aceasti
obligatie atita vreme cat nu au existat defectiuni tehnice ale convoiului, impingitorul era apt
pentru navigatie si autorizat sd propulseze un convoi cu 9 unitéti, incarcitura barjelor nu
depdsea maximul prevazut in certificat ( 14.476 tone), iar conditiile meteo la ora indicata
pentru incident ( 00:30) nu au inregistrat valori ,, neprevizute”.

Nu a existat vreun aviz cétre navigatori al Oficiului de Capitanie Calafat ci ar exista
restrictii de navigatie sau avertizare de conditii nefavorabile pentru sectorul in discutie si
pentru intervalul de timp 1n discutie.
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Nu au existat restrictii de navigatie in zona. Distanta intre pilele podului era de 150 m
( vezi fila 326 vol.I dosar fond). _

In aceste conditii, singura explicatie a producerii incidentului-este faptul ci nu s-au
luat toate masurile de precautie pe care le implica navigatia pe sub pod. printre piloni in
conditii de vént si de rafale de vant ( de 9 m/s la acea ord). Discutam de comandanti de navi,
persoane instruite periodic pe siguranta navigatiei inclusiv pe vreme nefavorabila. Apoi,
comandantul convoiului avea cunostinta de conditiile meteo atit in baza avizului emis de
Capitania Drobeta Turnu Severin, cat si pentru faptul cd mentinea constat legitura cu
Capitania Calafat. Navigatia pe sub pod si conditiile meteo ( vant si rafale de vant)
presupuneau o vigilenta sporitd, plus de vigilentd ce se constatd cd nu a existat in conditiile
spetei

Pe cale de consecintd se retine culpa conducitorului convoiului in producerea
incidentului.

Apararea paritei () Vic S-A. precum ci existi o solutie de neincepere a
urmadririi penale in ceea ce-1 priveste pe Serban Eugen cu privire la savarsirea infractiunii de
neglijentd in serviciu nu poate fi primita.

Art. 22 alin. 1 Cod procedurd penald prevede ci ,, Hotdrdrea definitivd a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in faga instantei civile care judeci actiunea civild, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovafiei acesteia”.

Prin urmare, autoritatea de lucru judecat a hotérarii penale in procesul civil in cazul
pronuntarii unei hotéardri judecatoresti de catre instanta penald sesizatd prin rechizitoriu a se
pronunfa asupra elementelor mentionate de textul citat privesc exclusiv latura penald a
procesului penal: existenfa faptei, a persoanei care a sivarsit-o si a vinovitiei acesteia;
totodatd, solufia procurorului ( rezolutie, in cauza de fatd) nu este inzestrati cu autoritate de
lucru judecat pentru ca instanta civild sa poatd face aplicarea art. 22 alin. 1 Cod procedurs
penala.

Pe cale de consecintd, se inldtura aceasta apérare a paratei (i Vig S.-A. .

in ceea ce priveste forta majora sustinutd de pdrate, in Codul civil de la 1864
(aplicabil 1n spetd fatd de data savarsirii faptei ilicite) nu existd o definitie a acesteia ins# intr-
o decizie a Tribunalului Suprem s-a ardtat ci ,, forta majora consta intr-o imprejurare externi .
cu caracter exceptional, fird relatie cu lucrul care a provocat dauna sau insusirile sale
naturale, absolut invincibila si absolut imprevizibila”.

Cu titlu de exemplu, poate s constituie fortd majord un eveniment natural sau de alti
naturd, cum ar fi o catastrofd naturald , un cutremur, o inundatie, o ploaie torentiald, un
incendiu catastrofal, o conflagratie.

Or, vant de 2,4 m/s, rafale de vant de 9 m/s nu se incadreazi in sintagma ,, imprejurare
externd, cu caracter exceptional”.

Nici macar rafalele de vant de 16 m/s nu ar fi avut ,, caracterul extraordinar” cerut
pentru a constata existenta unui caz de fortd majora.

Pentru a exista for{d majora trebuie ca evenimentul extern, fenomenul meteo,. Sa fie
absolut imprevizibil, cu caracter extraordinar, in sensul cd, la nivelul actual al stiintei,
producerea evenimentului extern si nu poatd fi previzuti.

De mentionat cd aprecierile expertilor sub acest aspect: dacd a fost sau nu un caz de
fortd majord exced competentelor acestora limitate la cunostintele de specialitate pe care le
detin si nu la incadrari in drept — atribut exclusiv al instantei de judecati.

Pe cale de consecina, se constatd ca in spetd nu a existat un caz de fortd majora care a
determinat coliziunea in discutie.

Conform art. 998-999 Cod civil pentru antrenarea raspunderii civile delictuale este
necesara intrunirea cumulativé a 4 elemente:

1) existenta uneti fapte ilicite ( in spetd coliziunea);

2) existenta unui prejudiciu ( paguba determinata podului in constructie);

3) existenta unui raport de cauzalitate(urmare a coliziunii s-a produs prejudiciul mai

sus menfionat);
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4) vinovatia constatd conform considerentelor de mai sus.

Cu privire la prejudiciu , potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului intocmit
de Cipitania Calafat la 11.04.2011 cu prilejul deplasdrii la locul incidentului s-a constatat cét
in urma coliziunii cu pila PB 11 a fost deplasat de pe pozitie elementul de proleqle::m}p(}u lvd
coliziunii, primul din amonte spre aval pe culoarul de semnalizare a naw 'aL; i,
urmatoarele 5 elemente sunt julite. - ]

Si societatea reclamantd fiind sesizatd in ceea ce priveste accasla dauna '1.‘.-
efectuarea unei expertize evaluatoare, expertizd intocmitd de d-nul experl Didccmu C_“f,'"
constatat urmétoarele: < ="

In urma acestui impact unele elemente prefabricate, de protectie au lost afectate,
precum si radierul pilei dupd cum urmeaza:

- primul element prefabricat de pe latura dinspre sensul navigabil, in partea
amonte a radierului, care era solidarizat prin precomprimarea cu elementul prefabricat
simetric de pe latura dinspre malul roménesc este puternic degradat in partea superioard ( in
zona de rezemare pe radier). Betonul din partea dinspre aval este degradat prin compresiune,
stratul de beton de acoperire a armiturilor este complet exfoliat iar arméturile sunt indoite.
Betonul din umarul de rezemare pe radier a elementului prefabricat in partea dinspre aval este
puternic degradat. Datoritd izbiturii produse de convoi la indltimea de 4 m de la partea cea
mai de'jos a elementului prefabricat, a produs dislocarea betonului de (?e muchia acestui
element si inclinarea acestui element prefabricat cu un unghi de circa 8" ceea a condus la
apropierea partii celei mai de jos a acestuia la circa 70 cm de elementul prefabricat vecin.
Celelalte 6 elemente prefabricate montate pe radierul pilei PB11 pe fata dinspre sensul
navigabil au suferit numai deteriordri de dimensiuni mici ale muchiilor care se pot remedia
prin aplicarea unui strat de mortar cu rasini epoxidice.

- betonul de acoperire a armaturilor din radierul pilei PB11 pe care reazemai
elementul prefabricat de protectie care a preluat socul coliziunii barjei cu elementul de
protectie, pe zona dintre acest element si elementul vecin este degradat.

Instanta de fond a dispus efectuarea unei expertize de specialitate care sa stabileasci:

- dacd la data daunei pila podului era protejatd de constructor corespunzitor stadiului de
executie;

- in ce mdsurd gravitatea avariei a fost influenfatd de imprejurarea ci pila podului nu avea
montate toate elementele de protectie;

- evaluarea reconstructiei pilei avariate raportat la documentatia probatorie si evaluarea de
societatea de expertizd In daune BLS — Crawford.

Expertul desemnat ing. —a concluzionat cd la data producerii
evenimentului naval pila podului nu era protejatd conform proiectului impotriva coliziunilor.

Nu mentioneazi expres ci gravitatea avariei a fost influentatd de imprejurarea ci pila
podului nu avea montate toate elementele de protectie ci doar afirma ci avaria elementului se
putea produce la orice impact cu orice alt plutitor. in ceea ce priveste evaluarea reconstructiei
mentioneazd cd in baza actelor dosarului apreciazd suma de 202.121,21 euro ca fiind
corespunzatoare prejudiciului cauzat.

Fatd de aceasta ultimd precizare se constatd ca fiind dovedit prejudiciul pretins in
suma de 202.121,21 euro.

Avéndu-se in vedere cererea reclamantei de acordare de daune interese (dobanda
legald) de la data rdmanerii definitive a prezentei hotdrari in baza art. 1079 alin. 2 pct. 1 si 3
Cod civil de la 1864 ,,Debitorul este de drept in intdrziere:

1. in cazurile anume determinate de lege;

3. cdnd obligatia nu putea fi indeplinitd decdt in un timp determinat, ce debitorul a ldsat sd
treaca”, art. 1088 ,.La obligatiile care au de obiect o sumd oarecare, daunele-interese pentru
neexecutare nu pot cuprinde decdt dobdnda legald, afard de regulile speciale in materie de
comery, de fidejusiune §i societate.

Aceste daune-interese se cuvin fard ca creditorul sd fie (inut a justifica despre vreo
pagubd; nu sunt debite decdt din ziua cererii in judecatd, afard de cazurile in care, dupd lege,
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dobdnda curge de drept” si art. 2 din OG 9/2000 (,,in cazul in care, potrivit prevederilor
legale sau prevederilor contractuale, obligatia este purtdtoare de dobdnzi, fdrd sd se arate
rata dobdnzii, se va pldti dobdnda legald”’) urmeaza sa se admita aceasta solicitare.

In conformitate cu art. 501 Cod comercial ,, Propr1etaru1 unui vas este raspunzator de
faptelg cap1tanu1u1 si ale celorlalte persoane ale echlpajulul si tinut de obhgatlunflﬁ? contractate
de capltan pentru tot ce priveste vasul si expeditiunea.”

. In temeiul art. 1000 alin. 3 Cod civil ,,Stapénii si comltentn de pi‘ejudluul cauzat de
servitorii si prepusii lor 1n functiile ce li s-au 1ncred1n‘;at \ “//

in baza considerentelor de mai sus si a textelor legale mat: Sus enum;ate constati
fondata actiunea fatd de parata (JNavrom S.A. si fata de parata S.C. @ ' G
S.A. in baza contractului de asigurare.

in conformitate cu dispozitiile art. 453 Cod procedura civild, ca parti cizute in
pretentii, urmeaza a fi obligate intimatele parate la plata cheltuielile de judecata suportate de
reclamanti la fond si in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In rejudecare:

Admite actiunea civildi promovati de reclamanta - BULGARIA
INS.CO.LTD.

Obligd pe parati In solidar catre reclamantd la plata echivalentului in lei ( la data platii)
a I Evro si a dobanzii legale aferente incepand cu data emiterii prezentei hotarari.

Obligd pe paréi citre reclamanti la plata ol lei reprezentind cheltuieli de
judecatd la fond si apel.

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Curtea de Apel Galati.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 02.02.2017.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

AP, 17 Martie 2017

Red. LC/17.03.2017

Tehnoredactat decizie AP/17.03.2017
5ex./17.03.2017

Com. 3 ¢x./20.03.2017

Fond: Tribunalul Galati — judecator: (SN
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