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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVILA

Dosarul nr. (D
DECIZIA CIVILA NR. 4054

Sedinta publica din data de 06 octombire 2021

Completul constituit din:

PRESEDINTE judecito
Judecitor

Grefie: (D

Pe rol se afli solutionarea cererii de apel formulate de apelanta-reclamantdi AUTO
CAR&TRUCKS TECHNOLOGY SRL, impotriva Sentintei Civile nr. 12688/18.12.2020 pronuntate
de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.h in contradictoriu cu intimata-

arati GRAWE ROMANIA ASIGURARE SA si intimatul-intervenient forfat MODORAN
_, avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publici din data de 21.09.2021, fiind consemnate in
incheierea de la acea datd care face parte integranta din prezenta, cénd, instanta avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru astizi, data de 06.10.2021 si a hotéirdt urméitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra cererii de apel, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr.12688/18.12.2020, pronuntati in dosarul nAKGKGcTTED
Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti a admis cererea de chemare in judecatd formulati de citre
reclamanta ADELY COMPANY TRANS S.R.L in contradictoriu cu pérdta CITY INSURANCE
SOCIETATE DE ASIGURARE - REASIGURARE S.A. si intervenientul MANEA

a obligat pérdtul la plata, citre reclamant, a sumei de 4894,82 lei,
reprezentand debit principal, a obligat paratul si plateascd reclamantului suma de 384 lei reprezentand
taxd judiciard de timbru si suma de 450 lei, reprezenténd onorariu avocat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmétoarele:

La data de 14.08.2018 a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie, nr. 011705129 intre
societatea paratd, pentru autovehiculul cu numér de inmatriculare IF‘ TTP.

La data de 20.12.2018 a avut loc un eveniment rutier, produs din culpa conducétorului
autovehiculului cu numér de inmatriculare IP‘J TTP , rezultand avarierea autovehiculului cu numir
de inmatriculare B NV.

Ulterior producerii evenimentului rutier, autovehiculul cu numér de inmatriculare [F@ TTP a
fost reparat in cadrul unitdtii de service reprezentate de socictatea reclamantd, fiind emisa factura
pentru suma de 6.297,24 lei.

Ca urmare a cererii de despdgubire depuse la societatea périti, aceasta a acceptat la platd suma
de 1.402,42 lei, din cuantumul datorat cu tiltu de contravaloare reparatii.

La data de 24.08.2018 a fost incheiat contractul de cesiune de creantd, pentru suma de 4894,82
lei, in favoarea reclamantei, in calitate de cesionar.

in’ drept, fatd de data incheierii contractului de asigurare obligatorie, instanta a constatat
incidenta, in cauzi, a dispozitiilor Legii nr. 132/2017 si ale Normei nr. 20/2017, privind asigurarile
auto din Roménia.

Art. 11, din Legea nr. 132/2017: ,,(1) Asiguratorul RCA are obligatia de a despdgubi partea
prejudiciati pentru prejudiciile dovedite suferite in urma accidentului produs prin intermediul
vehiculului asigurat.”
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Art. 14, din Legea nr, 132/2017: ,,(3) Valoarea reparatiei se stabileste folosind sistemele de
evaluare specializate sau prin documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi
poate utiliza propria valoare a orei de manoper afisati.”

In cauza de fatd, parata invoc faptul cd modalitatea de calcul a sumei solicitate de reclamanti
denotd existenta unui abuz de drept, in sensul ci au fost percepute anumite adaosuri nejustificate de
practica uzuald a societdtii reclamante, ci de faptul ci reparatiile sunt decontate de asigurdtor, in baza
politei RCA.

Instanta a refinut c&@ din cuprinsul inscrisurilor atagate de reclamant, filele 71-84, nu rezulti
existenta abuzului de drept invocat de parata si a fost dovedit faptul cd s-a utilizat ora de manopera
afigatd. Astfel, a fost dovedit faptul ci si in alte situatii reclamanta a perceput un tarif aplicabil orei de
manoperd apropiat de cel perceput pentru repararea autovehiculului cu numir de inmatriculare B
PNV, acesta avand o vechime de 5 ani si marca Audi. Iar in ceea ce priveste indexarea materialelor de
vopsitorie cu 200%, avand in vedere faptul ca reprezintd un element ce variazi in functie de specificul
fiecarui autovehicul, marca acestuia, nuanta, inldturarea sa, doar in raport cu datele ce rezultd din
cadrul dosarului nu este posibild. Totodatd, nu existi suficiente indicii, in sensul ci intoducerea
manuald a unei reparatii de o ord la elementul bara spate nu a fost necesari, pentru inliturarea sa.

Astfel, cu privire la capdtul principal de cerere, in temeiul art. 11, din Legea nr. 132/2017,
instanta a admis cererea de chemare in judecatd i va obliga pératul la plata, citre reclamant, a sumei
de 4894,82 lei, reprezentind debit principal.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, instanta, in baza art. 453 Cod procedurd civild, a
obligat paréta si plateascd reclamantei suma de 384 lei reprezentind taxi judiciari de timbru si suma
de 450 lei, reprezentdnd onorariu avocat, avand in vedere ci este partea ce a pierdut procesul, in mod
culpabil.

fmpotriva acestei solutii a formulat apel reclamanta AUTO CAR & TRUCKS
TECHNOLOGY S.R.L., solicitdnd admiterea apelului, schimbarea in tot a hotirérii atacate, in sensul
admiterii actiunii asa cum a fost formulata cu obligarea paratei GRAWE ROMANIA ASIGURARE
S.A. la:

-plata sumei de 1.919,73 lei, astfel cum a fost modificata, suma reprezentind diferenta rimasa
neachitata din contravaloarea serviciului de inchiriere al autoturismului marca RENAULT, tip CLIO,
avand numdr de inmatriculare B JOT, in vederea inlocuirii temporare a autoturismului avariat
marca KIA PICANTO, avand numar de inmatriculare B.-GEA, ca urmare a accidentului survenit
in data de 29.11.2019;

- la plata contravalorii penalizérilor de intarziere in cuantum de 0,2%/zi, calculate conform art.
21. alin. 5 din Legea nr. 132/2017, de la data de 28.01.2020 si pana la data platii efective a sumei ce
face obiectul primului capét de cerere;

- la plata cheltuielilor de judecata aferente reprezentdnd: taxa judiciara de timbru, onorariu
avocat, eventuale cheltuieli de legalizare, cheltuieli de deplasare si orice alte cheltuieli asimilate
cheltuielilor de judecata.

in motivare s-au aritat urmitoarele:

La data de 29.11.2019 s-a produs un accident de circulatie, asa cum rezulta din constatarea
amiabila de accident, in care au fost implicate:

- Autovehiculul marca KIA PICANTO. cu numir de inmatriculare B'6—GEA.
proprietatea dlui. Grecu Alexandru si

- Autovehiculul FIAT TIPO cu numdrul de inmatriculare B.DAM condus de
Modoran Gabrieia Simona.

S-a stabilit culpa exclusiva a numitei ModoranP conducétorul autovehiculului
asigurat de citre GRAWE ROMANIA ASIGURARE S.A. acesta recunoscand si necontestdnd culpa
sa.

A fost deschis de citre parata dosarul de dauna nr. [F-10-00-008941-2019 .
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In perioada indisponibilizirii vehiculului avariat, asa cum rezulta din procesele verbale de
intrare/ie.sire din unitatea reparatoare a vehiculului avariat/reparat, in baza propriei optiuni si in
Fonfor.mltate cu legislatia civila in vigoare, persoana prejudiciata a apelat la serviciile subscrisei pentru
inlocuirea vehiculului avariat cu un altul luat in chirie. Aceasta a fost de acord cu tarifele practicate si
conditiile contractuale, a optat pentru modelul autoturismului de inlocuire a celui avariat, a semnat
contractul de inchiriere in data de 06.12.2019 si procesul verbal de predare a vehiculul inchiriat. In
data de 16.12.2019 acesta a restituit autoturismul inchiriat, conform procesului verbal de primire. Din
analiza proceselor-verbale de primire si predare a autoturismului rezulta ca persoana prejudiciata a
folosit autovehiculul inchiriat un numar de 10 zile. Pentru serviciul prestat a fost emisa factura fiscala
FTRK 192329/17.12.2019, in cuantum de 3.221,63 lei si anexa de calcul intocmita conform
dispozitiilor legale art. 25 din Norma 20/2017 emisa de citre ASF.

In data de 18.12.2019 s-a depus la registratura paratei, cererea de despagubire impreuna cu
documentele justificative (facturi fiscale, deviz reparatie si anexa de calcul) precum si contractele de
cesiune si notificarea acestora, prin care s-a solicitat si plata despagubirilor in cuantum de 3.221.63 lei
reprezentand repararea integrala a prejudiciului reprezentind consecinta lipsei de folosinta.

In cadrul acestui dosar, intimata a procedat la achitarea doar in parte a despagubirilor, respectiv
118.44 lei pentru contravaloarea serviciilor de chirie.

Prin Sentinta civila nr. 12688/2020. Instanta a respins cererea de chemare in judecata, retinind
ca este nefondata.

Solutia pronuntata in fond este rezultatul aprecierii incomplete si eronate a probelor, in raport
cu ansamblul dispozitiilor legale incidente. Norma 20/2017 si Legea 132/2017. care daca ar fi fost
corect aplicate la starea de fapt ce rezulta din actele dosarului, ar II condus instanta la concluzia ca
actiunea este intemeiata.

Mai arata apelanta ca hotérdrea instantei este nelegala si netemeinica in raport de dispozitiile
legale aplicabile, respectiv Norma 20/2017 si Legea 132/2017.

Instanta a motivat Solutia de respingere a actiunii retindnd ca: "In plus fata de dispozitiile
legale de mai sus, conform prevederilor de la art. 11 din Legea 38/2003. activititile d¢ RENT CAR
sunt definite ca fiind acelea care vizeazi serviciul de inchiriere realizat de operatorii economici cu
autoturisme fara conducétor auto. denumit in continuare serviciu de inchirieri; La acelasi articol, lit. a,
serviciul de inchiriere este definit ca fiind acel serviciu de transport public realizat de operatori
economici autorizati care pun la dispozitia unor clienti autoturisme fara conducitor auto pe baza de
contract, cu plata anticipata a contractului de inchiriere. In cauza de fata nu s-a facut dovada
respectérii de citre cedentul Grecu Victor Alexandru a dispozitiilor art. 25 alin. lit. d din Legea 38/
2003. In ceea ce priveste plata anticipata de citre persoana pagubita a serviciilor de inchiriere auto
prestate de societatea reclamanta. Potrivii acestora, pentru executarea serviciului de inchiriere de
autoturisme, la bordul autoturismului trebuie sa existe urmétoarele documente sau insemne, respectiv:
d) contractul de inchiriere a autoturismului si documentele de plata anticipata a serviciului.

In lipsa documentului de plata anticipata a prefului contractului de inchiriere a unui
autovehicul, pret care sa fi fost achitat de persoana pégubita beneficiara a acestui serviciu, in conditiile
in care acest contract a fost incheiat de societatea reclamanta care a emis si facturile aferente, se nasc
dubii reale cu privire la prestarea efectiva a serviciilor mentionate in contract sau cel putin cu privire la
pretul aferent unei zile de inchiriere pentru un autoturism dintr-o clasa similara cu cel avariat.

Aceasta concluzie este intdrita si de pretul de 6 lei zi (fara TVA) previzut in contractul de
inchiriere, pret care este de aproape 5 ori mai mare fata de alte preturi practicate pe piata, astfel cum
rezulta din oferta depusa de parata la f. 102-105. De si dispozitiile legale in vigoare nu prevdd o
modalitate concreta de stabilire a pretului pentru inchirierea unui autovehicul, daca pretul mentionat in
contract depdseste in mod semnificativ preful mediu practicat pe piata, este imperios necesar ca sa se
fac a si dovada achitirii acestuia de citre persoana pagubita. Instanta retine ca pretul mediu pentru
inchirierea unui autoturism a fost calculat de cdtre asigurdtor cu buna credinta, prin raportate la
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inscrisurile anterior mentionate, iar faptul ca despagubirea urma sa fie achitata de cétre societatea de
asigurdri nu trebuie sa reprezinte un motiv care sa conducd la imbogdtirea fara justa cauza a societdfii
reclamante, prin inserarea in contractul de inchiriere a unor tarife care depiisesc media pietdei si pe
care nici un client, persoana fizica, nu le-ar plati in mod obisnuit.

Or, acest comportament al reclamantei este in mod evident contrar principiului bunei credinte,
aceasta contribuind in mod nelegal la sporirea in mod artificial a sumelor pe care societatea de
asiguriri trebuie sa le achite cu titlu de despiigubire. Instanta subliniazi faptul ca asigurdtorul nu este
obligat sa achite un cost de inchiriere al unui autoturism care inlocuieste autoturismul avariat, care este
de 5 ori mai mare decét preful cu care persoana pagubita putea sa inchirieze de pe piafa un autoturism
dintr-o clasa similara.

Chiar si daca s-ar face dovada achitirii unui asemenea pret de citre persoana pagubita instanta
retine ca aceasta din urma nu ar fi indreptatita sa contribuie la majorarea prejudiciu/ui pe care
asiguritorul urmeazi sa-l1 achite. Persoana pagubita nu trebuie sa intreprinda actiuni de natura sa
mireascd nejustificat prejudiciul pe care asiguritorul trebuie sa-1 acopere, in concordanta cu principiul
hunei credinte si cu dispozitiile ari. 1534 C.civ. Un alt argument in sprijinul solutiei de mai sus este
legat si de fictivitatea pretului din contractul de inchiriere. acesta nefiind stabilit in vederea achitérii de
citre beneficiarul serviciului de inchiriere, cum se intdmpla de regula in cazul apeldrii la societati de
rent a car.

Pretul din contract nu a fost stabilit cu intentia de a fi platit de beneficiarul serviciului, ci de
societatea de asigurdri, reclamanta proceddnd la ineheierea contractul cu persoana pigubita doar in
considerarea faptului ca ulterior urma sa incheie cu aceasta si contractul de cesiune de-creanta. Pentru
toate motivele de mai sus instanta constata ca reclamanta nu este indreptdtitd la recuperarea de ta
asigurator a sumei de 1.919,~3 lei cu titlu de diferenta contravaloare lipsa de folosinta autoturism, in
cadrul dosarului de dauna 1F-10-00-008941-2019. Fata de solutia de respingere a capdtului de cerere
principal va fi respins si capitul de cerere avénd ca obiect obligarea paratei la plata penalitatilor de
intarziere aferente primului petit. "

Solutia instantei de fond este nelegala pentru urmatoarele considerente :

1. Instanta de fond isi intemeiazi in mod gresit solutia de respingere a cererii de chemare in
judecata invocénd ca temei legal Legea nr. 38/2003, sens in care intelegem sa invederam urmétoarele:

In cazul despagubirilor pentru prejudiciul reprezentdnd consecinta lipsei de folosinfa nu sunt
aplicabile dispozitiile Legii 38/2003, ci ale Legii speciale nr. 132/2017 si ale Normei de aplicare emisa
de ASF (Norma 20/2017).

Art. 6 alin. (5) din Noul Cod Civil prevede ca ,, Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si
faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori sdvarsite Jupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor
juridice ndscute dupa intrarea sa in vigoare ".

Art. 2213 din Noul Cod Civil ..Asiguririle obligatorii se reglementeaza prin legi speciale”.
Astfel, conform Art. 39 alin. (3) din Legea speciala nr. 132/2017 ,,Prezenta lege se aplica tuturor
contractelor/politelor de asigurare RCA emise dupa data intrérii in vigoare a acesteia si in legdtura cu
toate prejudiciile ce se despagubesc in baza acestora”.

Art. 23 alin. (1) din Legea 132/2017 prevede ca "Despagubirile se plétesc de ctre asigurétorul
RCA persoanelor fizice sau juridice prejudiciale, in contul indicat de cétre persoana prejudiciata sau
mandatarul acesteia, in conditiile legii. "

Potrivit Art. 11. din Legea 132/2017:

(2)  Fara a se depusi Umilele de raspundere prevédzute in contractul RCA. in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) si I51 si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de
valabilitate a contractului /2('A. asiguritorul RCA acorda despégubiri in bani pentru:

d) prejudicii reprezentdnd consecinta lipsei de folosinta a vehiculului avariat, inclusiv
inlocuirea temporara a vehiculului, pe baza optiunii persoanei prejudiciate;

Potrivit art. 25 din Norma ASF nr. 20: Lipsa de folosinta
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(4) In cazul reparatiei vehiculului avariat, perioada maxima de indisponibilitate reprezinta
timpul normal de reparatie transformat in zile de lucru prin impértirea la patru a timpului normat de
reparatie, la care se adaugd orice intdrziere nejustificata cauzata de cétre asiguritorul RCA.

Astfel, din interpretarea art. 11 din Legea nr. 132/2017 precum si a art. 25 alin. (4) din Norma
ASF nr. 20/2017, rezulta in mod clar faptul ca aceste dispozitii sunt aplicabile in cazul contractelor
politelor de asigurare RCA.

Totodats, se poate observa faptul ca in ceea ce priveste perioada pentru care se calculeaza lipsa
de folosinta potrivit normelor ASF. diferd in loialitate fata de modalitatea in care se calculeazi lipsa de
folosinta pentru contractile de inchiriere incheiate in temeiul Legii nr. 38/2003.

Astfel, in timp ce potrivit Normei ASF. perioada se calculeazi dupa un algoritm de calcul, prin
impartirea la patru a timpului normat de reparatie la care se adauga orice intdrziere nejustificata
cauzata de catre asigurdtorul RCA, potrivit Legii nr. 38/2003, perioada de chirie se calculeazi zi cu zi.

Din Anexa de calcul a chiriei depusa la intimata rezulta cu exactitate atat modul de calcul, cal
si prevederea legala aplicabila. Astfel, perioada pentru care partea prejudiciata a beneficiat de
vehiculul dat spre inlocuirea celui avariat a fost in nr. de 10 zile. din data de 06.12.2019 pana in data
de 16.12.2019.

Desi apelanta a inchiriat autovehiculul pentru un numér de 10 zile (perioada in care
autoturismul a fost indisponibilizat pentru reparatie), despagubirea aferenta perioadei lipsei de
folosinta a fost calculata doar pentru 4,25 zile, potrivit art. 25 alin. (4) din Norma ASF.

Daca s-ar fi aplicat Legea nr. 138/2003, asa cum retine instanta de fond ar fi trebuit sa luam in
calcul toate zile in care autoturismul ar fi fost inchiriat, rezultdnd astfel o suma mult mai mare decét
cea pe care a achitat-o intimata-parata.

In prezenta cauza nu pot fi aplicate atat dispozitiile Legi nr. 132/2017 cat si cele ale Legii nr.
38/2003 intrucat reglementeazi regimuri juridice distincte. Faptul ca instanta de fond a inteles sa
aplice dispozitiile ambelor legi este o grava eroare.

Totodatd, solicitd sa se aib3 in vedere ca prevederile legii 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere, reglementeazd potrivit art.]1 autorizarea, organizarea, atribuirea,
gestiunii de control si efectudrii serviciilor de transport in regim de taxi sau de transport in regim de
inchiriere. Apelanta nu efectueaza transport in regim de taxi sau de transport in regim de inchiriere.
definit de lege ca fiind serviciul de transport public de persoane realizat de cétre transportatori
autorizati cu autoturisme cu conducitori auto. puse la dispozitia clientilor pe baza de contract de
inchiriere tarifat pe ora sau pe zi. cu plata anticipata a contractului. Apelanta nu efectueaza transport
public.

ASF, prin vicepresedinte, a comunicat tuturor societdtilor de asigurare sa nu mai invoce
prevederi ce nu au aplicabilitate in asigurarea RCA . Desi s-a atagat aceasta Adresa instanta nu a luat-o
in considerare.

In cazul despagubirilor pentru prejudiciul reprezentind consecinga lipsei de folosinta nu sunt
aplicabile dispozitiile Legii 38/2003, ci ale Legii speciale nr. 132/2017 si ale Normei de aplicare emisa
de ASF (Norma 20/2017).

Prin urmare, apelantei nu ii pot fi aplicabile prevederile art. I din Legea 38/2003 care face
referire la activititile de RENT CAR .. (...) serviciul de inchiriere realizat de operatorii economici cu
autoturisme fara conducitor auto. denumii in continuare serviciu de inchiriere. "

Nefiind incidente dispozitiile Legi nr.38/2003 este neintemeiata si precizarea instantei conform
cireia: nu s-a ficut dovada respectdrii de cétre cedentul Grecii * a dispozitiilor art. 25
alin.7 lit.d din Legea 38/ 2003, in ceea ce priveste plata anticipata de catre persoana pagubita a
serviciilor de inchiriere auto prestate de societatea reclamanta... trebuie sa existe urmdtoarele
documente sau insemne, respectiv. d) contractul de inchiriere a autoturismului si documentele de plata
anticipata a serviciului.
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Potrivit art. 25 mentionat supra — ,,Prejudiciile reprezentdnd consecinta lipsei de folosinta a
vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporara a acestuia, sunt stabilite:

a) pe baza documentelor justificative din care rezulta costurile de inlocuire temporara a
vehiculului avariat cu un vehicul de o clasa similara ori inferioara, inchiriat de la entitati autorizate cu
acest obiect de activitate;

Dupa prestarea serviciilor de inchiriere apelanta a emis documentele justificative, respectiv
factura fiscala si anexa de calcul a perioadei lipsei de folosinta. Legea nr. 132/2017 si Norma nr. 20
ASF nu prevad niciunde depunerea unor documente privind plata anticipata a serviciilor de inchiriere.

Instanta de fond critica tariful de chirie /zi "care este de aproape 5 ori mai mare fata de alte
preturi practicate pe piata " si "Pretul din contract nu a fost stabilit cu intentia de a fi platit de
beneficiarul serviciului, ci de societatea de asiguréri, reclamanta procedind la incheierea contractul cu
persoana péagubita doar in considerarea faptului ca ulterior urma sa incheie cu aceasta si contractul de
cesiune de creanta."

Desi intelege sa aducd critici cu privire la tariful de chirie practicai, in urmdtorul paragraf din
considerentele Sentintei mentioneazd faptul ca: "desi dispozitiile legale in vigoare nu prevad o
modalitate concreta de stabilire a prefului pentru inchirierea unui autovehicul...". (Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus)

Astfel, daca se interpreteaza sistematic si literar considerentele expuse supra, se constata faptul
ca, in opinia instantei de fond, desi nu exista dispozitii legale cu privire la o0 modalitate de stabilire a
tarifului de chirie/zi, totusi tarifele practicate de apelanta sunt de 5 ori mai mari fata de alte preturi,
motiv pentru care se nasc dubii cu privire la pret.

Este evident ca instanta de fond, indusa in eroare de apﬁrérile societdtii de asigurare RCA
parate, nu a inteles care sunt dispozitiile legale aplicabile in spefa si nu a putut avea o motivare
coerenta si loglca, care sa vina in sprijinul celor sustinute de aceasta.

Cu privire la tariful mediu de inchiriere, desi instanta de fond face referire la faptul ca nu a fost
respectat pretul mediu de piata, nu a inteles sa precizeze si dispozitiile legale incélcate.

Or in sfera reparatiilor de autovehicule si cea a inchirierii de vehicule, fie ele pentru lipsa de
folosinta ori in sistem clasic rent-a-car, deci a unor operatori economici privati, nu exista si nu pot
exista tarife de medii. Conform dispozitiilor legale, in relatia dintre profesionisti nu este permisa
transmiterea de preturi recomandate sau maximale in baza cirora sa stabileascd eventuale tarife de
referinta (art. 5 alineatul I din Legea 21/1996).

Totodatd, daca ne referim strict la prima de asigurare si vom analiza ofertele asigurdtorilor
RCA. vom observa ca pentru un acelasi produs ofertat (contract RCA pentru un anume vehicul), in
conditiile existentei tarifului de referinta, asiguratorii au diferente de 1000% (inscris atasat).

In perioada mentionata, apelanta a practicat si declarat la organele fiscale, conform
documentului depus la dosarul cauzei tariful de 637 lei +TVA pentru urmitoarele categorii de
autoturisme: DACIA DOKKER, DACIA DUSTER, FIAT TIPO, FORD FOCUS, RENAULT
FLUENCE, SKODA FABIA, RENAULT CLIO, SEAT IBIZA, PEUGEOT 307, MERCEDES A
KLASSE, VOLKSWAGEN PASSAT, VOLSKWAGEN POLO, respectiv 403 +TVA pentru
urmdtoarele categorii de autoturisme: HYUNDAY 120 . OPEL CORSA si DACIA LOGAN.

In ceea ce priveste critica instantei cu privire la preful de chirie practicat, aceasta incalca
principii fundamentale care guvemeaza domeniul asiguririlor RCA, dupa cum urmeaza:

(i). principiul libertdtii economice este consacrat de art. 45 (i.e.. .libertatea economica”) si art.
135 (,,Economia") din Constitutia Romaniei, conform cérora:

Art. 45: Libertatea economica

Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate.", respectiv

.Art. 135: Economia



(I)Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta.

(2)Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comerfului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie; (...]".

(ii), plafonarea preturilor la acelasi nivel pentru toate unitaile nu este posibila avand in vedere,
printre altele, numarul foarte mare de unitii care furnizeazi vehicule in chirie si particularitatile
fiecéreia, dintre care mentionam cu titlu de exemplu:

- utilizarea unor grile de salarizare diferite pentru aceleasi categorii de personal:

- efectuarea de cheltuieli si investitii in cuantumuri diferite:

- numdrul de vehicule din parcul auto al fiecirei entititi:

- locatia si conditiile de desfasurare a activititii:

(iif). in acest context, aplicarea acelorasi preturi pentru toate categoriile de unitati care
furnizeazi vehicule in chirie, fara a se tine cont de circumstantele diferite aferente acestora, nu este
posibila:

(iv). plafonarea preturilor contravine dispozitiilor art. 4 din Legea 21/1996 a concurentei
(..Legea nr. 21/1996"). potrivit cdrora preturile produselor si tarifele serviciilor si lucririlor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei. De altfel, dispozitiile art. 5 si 6 din
acelagi act normativ previd in mod expres ca sunt interzise orice fel de practici care au ca obiect sau ca
efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei, in special cele care stabilesc, direct sau
indirect, preturi de cumpérare sau de vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare.

Textele legale nu fac distinctie intre unitiile de specialitate, ori intre entitétile autorizate si nici
nu impun tarife, minimale ori maximale, in care ar trebui sa se incadreze acestea la momentul
efectudrii serviciului de inchiriere al cdrui cost se achita prin despigubirea plititd de un asiguritor.
Instanta nu poate impune un tarif mediu pentru serviciul de inchiriere, fiind de domeniul evidentei ca
pretul chiriei practicat de doua unitéti va fi aproape intotdeauna diferit, tar asiguritorul este obligat sa
repare in totalitate prejudiciul efectiv cauzat de asiguratul culpabil de producerea acestuia, iar nu sa
incerce realizarea unor economii semnificative, pe seama persoanei prejudiciate. Mai mult, astfel cum
am precizat supra trebuie avuta in vedere si particularitatea acestui tip de chirie, care se calculeaza
printr-un algoritm impus de o dispozitie legala si care nu are legétura cu serviciul clasic de rent a car la
care se raporteaza Instanta, subscrisa fiind entitate autorizata pentru serviciul de inchiriere pentru lipsa
de folosinta si avand tarifele dc chirie practicate afisate si declarate la ANAF, pentru care plitim taxele
si impozitele aferente.

Este dreptul persoanei prejudiciate sa obtina despdgubiri care sa acopere integral costul
prejudiciului suferit, iar opfiunea acesteia cu privire la unitatea aleasa pentru repararea integrala a
daunei nu poate fi considerata un abuz din partea sa, ci un drept ce rezulta cu certitudine si din
prevederile art. 6 alin. 8 si 9 din Legea 132/2017.

In concluzie, prin restringerea nejustificata a libertatii economice a societatilor care furnizeaza
vehicule in chirie este afectata arbitrar si injust libertatea comertului si desfigurarea raporturilor
comerciale in regim de concurenta loiala dintre societdtile care oferd asemenea servicii pe teritoriul
Romaéniei. Asemenea plafondri vor afecta in mod implicit drepturile si interesele consumatorilor si
pagubitilor romani, atat pe termen scurt, dar si pe termen mediu si lung intrucat optiunile acestora de
inlocuire a autovehiculelor avariate vor deveni din ce in ce mai limitate.

Cat priveste afirmatia Instantei cu privire la Jnwniia" subscrisei de a practica anumite preturi in
considerarea faptului ca acestea intr-un final vor II achitate de catre asiguritor, acestea sunt afirmatii
de natura sa aduci atingeri grave imaginii subscrisei.

Astfel cum s-a precizat, apelanta a declarat la ANAF toate tarifele de chirie practicate iar
persoana pagubita este libera sa isi aleagd singura societatea la care sa efectueze reparatiile si de la
care sa inchirieze autovehiculul pe perioada indisponibilizarii.



Este o piata libera in care consumatorii isi aleg societatea care sa le presteze servicii in functie
de crit_erii de performanta. Acest lucru se intampla in orice domeniu, astfel ca preturile difers in functie
de calitatea serviciilor oferite, fiecare comerciant avand posibilitatea sa isi stabileasc3 propriile tarife si
adaosuri comerciale.

Se subintelege ca acestea sunt unice si se aplica oricirui client, acestea nu pot fi supuse
mecanismului negocierii decat in baza unor considerente clare, de natura economica {existenta unui
contract de colaborare, modalitati si termene de plata, volum, etc) si care nu sunt aplicabile in speta. A
fost respectata cerinta legala, de informare prealabila a clientului cu privire la tarifele de chirie
practicate pe maérci de autovehicule, acesta a vizualizat tarifele afisate si a semnat contractul de
locatiune, in care se stipuleaz tariful, dupa alegerea tipul vehiculului de inlocuire.

Faptul ca intre apelanta si persoana pagubita s-a incheiat Contractul de cesiune nu trebuie sa
reprezinte un motiv al Instantei de a acuza subscrisa de anumite intentii ascunse, intrucat prejudiciul
aferent lipsei de folosinta trebuie reparat in integralitate, fie ca este solicitat direct de persoana
pagubita, tle ca este solicitat de unitatea care a Inchiriat autovehiculul. Astfel retinerea instantei de
fond ca pretul din contract nu a fost stabilii cu intentia de a fi platit de beneficiarul serviciului, ci de
societatea de asigurdri" este una ca urmare a aprecierii incomplete a probelor aflate la dosarul cauzei
(Obligatiile partilor -contract cesiune).

3. Referitor la cuantumul onorariului avocatial

In masura in care Instanta de control va respinge apelul, apreciem ca in raport cu dispozitiile
art. 451, alin (2) CPC onorariul avocatial al reprezentantului conventional al societiii parate trebuie
diminuat:

"Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfisurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Mésura luata de instanfa nu va a\-ea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau. "

Simpla utilizare a acestei sintagme instituie regula implicita a posibilititii de a reduce
onorariile avocatiale la cererea pértii adverse, accentuarea ..chiar si din oficiu™ subliniind ca. in
virtutea rolului activ, judecdtorul poate sa suplineascd absenta acestei cereri atunci cand observa lipsa
de proportionalitate dintre ..circumstantele cauzei" si cuantumul sumei achitate cu titlu de onorariu
avocatial.

Astfel, regularizarea cuantumului sumelor achitate cu titlu de onorariu avocatial, proportional
cu circumstantele cauzei, este menita sa asigure un just echilibru intre dreptul panii ce a avut castig de
cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a pértii ce a cizut in pretentii.

Astfel, desi judecdtorul cauzei este tinut sa aprecieze cuantumul onorariului avocatial din
prisma ..valorii sau complexitatii cauzei /.../. activit#tii desfisurate de avocat (...) [si] circumstantelor
cauzei", el este totodatd tinut ca aprecierea sa fie realizata fie in sensul constatirii rezonabilitatii
onorariului, fie in sensul constatirii cuantumului sau exagerat.

Pe cale de consecinta, fara a aduce atingere clauzelor contractului de asistenta juridica, instanta
poate sa reducd cuantumul onorariului avocatial solicitat cu titlu de cheltuieli de judecata daca
apreciazd disproportionalitatea acestuia in raport cu limitele pricinii.

Potrivit Hotdrdrii UNBR nr. 82 din iulie 2020 onorariile minimale pentru "2.1.1 cererile de
valoare redusa, solutionate potrivit procedurii speciale prevédzute de titlul X al cértii a VI-a din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
denumita in continuare Cod de procedura civila - sunt 660 lei."

Tinand cont de dispozitiile art. 451. alin. (2) CPC. raportat la Hot&rdrea UNBR nr. 82. si tindnd
cont de mentiunile de pe portalul instantei, conform cérora exclusiv pentru judecarea cauzei s-au
acordat 2 termene, cuantumul onorariului avocatial, respectiv 2.380 de lei este exagerat de mare



raportat si la complexitatea cauzei si numirul de termene, prin urmare in mod justificat solicita
diminuarea acestuia.

Avénd in vedere argumentele prezentate, solicita admiterea cererii de apel intocmai cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 201 alin. (2) Cod procedura civila.

Prin intdmpinare intimata GRAWE ROMANIA ASIGURARE SA, a solicitat respingerea
apelului ca neintemeiat si mentinerea Sentintei nr.12688/18.12.2020 ca legala si temeinica.

Reclamanta cesionar solicita despagubire pentru 4,25 zile lipsa de folosinta pentru inlocuirea
temporara a auto avariat K1A PICANTO cu auto RENAULT CLIO la pretul pe zi de inchiriere de 758
lei/zi;

Conform Procesului verbal de predare-primire auto perioada de inchiriere a fost intre 06.12-
16.12.2019, iar inainte de finalizarea raportului de inchiriere, pértile au incheiat la data de 12.12.2019
Contractul de cesiune de creanta :

-reclamanta ca unitate reparatoare oferd clientilor/persoane prejudiciate din dosarele de dauna
cu asiguridtorii, magina la schimb gratis, cu intentia de a factura orice pret pentru incasarea unor
despégubiri supraevaluate de la asiguritori:

prejudiciul pentru lipsa de folosinta trebuie dovedit conform art. 25 lit.a din Norma ASF
20/2017 cu documente justificative din care rezultd costurile de inlocuire temporard a vehiculului
avariat cu un vehicul de o clasa similari ori inferioars, inchiriat de la entitéti autorizate cu acest obiect
de activitate, iar acest obiect de activitate Cod CAEN 7711 - servicii de inchiriere autovehicule este
reglementat de Legea 38/2003:

-intimata, cu buna credinta si pentru evita orice litigiu, desi in cauza nu se face dovada cu
documente justificative a costului inchirierii, am calculat conform legii, perioada, de 1.825 zile pentru
lipsa de folosinta si am achitat despdgubirea pentru 2 zile conform preturilor de referinta din piata de
profil.

TEMEIUL LEGAL APLICABIL

LEGEA 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

Art.11 - in sensul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel: aai RENT CAR -
activitatile care vizeaza atét transportul de persoane realizat de transportatori autorizati cu autoturisme
cu conducétori auto, denumit in continuare transport in regim de inchiriere, cét ti serviciul de
inchiriere realizat de operatorii economici cu autoturisme fara conducétor auto, denumit in continuare
serviciu de inchiriere;

ac) serviciu de inchiriere - serviciu de transport public realizat de operatori economici
autorizati care pun la dispozitia unor clienti autoturisme fiiri conducitor auto, pe bazi de contract, cu
plata anticipatéd a contractului de inchiriere:

Art. 25 alin. 7 din "Pentru executarea serviciului de inchiriere de autoturisme, la bordul
autoturismului trebuie s existe urmatoarele documente sau insemne, respectiv:

a) certificatul de inmatriculare al autoturismului cu anexa privind inspectia tehnica periodica
valabila;

b)asigurarea persoanelor si a bunurilor acestora pentru riscuri ce cad in sarcina
transportatorului autorizat;

c)asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto;

d) contractul de inchiriere a autoturismului si documentele de platd anticipatd a serviciului."
Norma ASF 20/2017 privind asigurérile auto in Roménia

Art. 25 din - ,, (1) Prejudiciile reprezentand consecinta lipsei de folosinta a vehiculului avariat,
inclusiv inlocuirea temporara a acestuia, sunt stabilite: a) pe baza documentelor justificative din care
rezultd costurile de inlocuire temporard a vehiculului avariat cu un vehicul de o clasa similard ori
inferioard, inchiriat de la entititi autorizate cu acest obiect de activitate;



(2)- Perioada maxima pentru calcularea lipsei de folosintd este: a) perioada de indisponibilitate
a utilizirii vehiculului avariat ca urmare a stdrii tehnice, inclusiv in situatia in care asigurdtorul RCA
efectueaza cercetdri suplimentare, si se calculeazi de la momentul efectudirii constatérii avariilor si
introducerii vehiculului in reparatie; (4) in cazul reparatiei vehiculului avariat, perioada maxima de
indisponibilitate reprezintd timpul normal de reparatie transformat in zile de lucru prin impértirea la
patru a timpului normat de reparatie, la care se adauga orice intdrziere nejustificatd cauzatd de citre
asiguratorul RCA."

Mecanismul fraudulos al reclamantei se desfdsoard prin punerea la dispozitia persoanei
pagubite a unui autovehicul fara niciun cost, cu conditia parafarii unui Contract de cesiune, pentru
justificarea unor preturi fictive, stabilite in mod discretionar si abuziv, pe care le solicita Asiguritorilor
RCA.

Desi reclamanta invoca libertatea economica si libera initiativa din art.45 si art. 135 Constitutia
Romaniei, precizam ca aceasta confunda libertatea contractuala cu libertatea economica, intrucat
nimeni nu contesta ca reclamanta are dreptul de a presta activitdtile economice, si chiar aceasta
eludeaza prevederile legii fundamentale, prin mecanismul fraudulos de supraevaluare a despégubirilor,
nefiind respectate in speta libera intiativa si concurenta.

NETEMEINICIA PRETENTIILOR PENTRU LIPSA DE FOLOSINTA

L Reclamanta cesionar nu face dovada inchirierii unui autovehicul de o clasa similaré sau
inferioard, intrucat KIA PICANTO este un autovehicul de clasd mini - segmentul A, iar auto inchiriat
RENAULT CHo este un autovehicul de clasd supermini - segmentul B. Precizam ca autovehicul de o
clasi similard autovehiculului avariat KIA Picanto, produs de RENAULT ar fi fost modelul TWINGO
SINU CLIO, acesta din urmi facénd parte dintr-o clasa superioard autovehiculului avariat.

2 Perioada de indisponibilitate 4,25 zile, pentru care se solicita lipsa de folosinta, este cu
rea credinta supradimensionata, ca urmare a interpretirii abuzive a legii, iar perioada de
indisponibilitate calculata conform legii este de 1,825 zile .

Pentru timpul de reparatie de 9 ore manopera, reprezenténd 2,25 zile lipsa folosinta, reclamanta
nu face dovada necesitatii acestor ore de manopera pentru reparatia auto conform art.249 Cpc. iar in ce
priveste majorarea perioadei la 5 zile motivand cu perioada de weekend, apreciem ca reclamanta in
sustinerea acestei perioade ca prejudiciu, isi invoca propria culpa, iar in drept aceasta majorare este
nefondata intrucat nu are temei legal, legea neprecizind referitor la zile lucrdtoare sau consecutive
astfel cum sustine cu rea credinta reclamanta.

In concluzie, pentru ca s-aachitat reparatia conform Devizului intocmit de intimata si
reclamanta nu a contestat acest Deviz si nu face dovada necesitatii a 9 ore de manopera sustinute de
aceasta in prezenta cauza, consecinta este ca perioada calculata conform legii pentru lipsa de folosinta,
este de 1,825 zile .

3. Reclamanta nu face dovada prejudiciului cu documente justificative conform Legii
38/2003 privind plata anticipata a serviciului de inchiriere, iar toate actele sunt emise pro causa de
catre reclamanta cesionar locator cu scopul supraevaludrii despagubirii. ‘

Legiuitorul prin Norma ASF 20/2017 , acorda acest drept de despigubire persoanei pdgubite,
numai in conditiile dovedirii realizdrii acestui serviciu cu respectarea legii, strict numai cu plata
anticipata a serviciului de inchiriere.

4. Pretentiile in cauza nu sunt opozabile subscrisei in temeiul principiului relativitatii
efectelor contractelor fata de terti conform Art. 1280 raportat la Art. 1582 Cod civil.

Prin neplata pretului inchirierii de cétre locatarul-persoana pagubita, pretentiile reclamantei ca
cesionar nu sunt dovedite si nu ne sunt opozabile, intrucat nefiind niscut un drept al persoanei
pagubite prin plata pretului inchirierii, acesta reprezintd numai un drept propriu al reclamantei,
opozabil numai locatarului in baza Contractului de inchiriere.

Consecinta relativitatii efectelor contractelor fata de terti, este ca valoarea inchirierii auto
stabilita de partile contractului de inchiriere, nu ne este opozabila si nu face dovada prejudiciului.
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5. Pretul inchirierii auto de 758 lei/zi este fictiv si stabilit de parti fara intentia de a fi platit de
citre persoana prejudiciata, fapt ce face nedovedit si inopozabil acest pret fata de subscrisa, in temeiul
art.1665 Cod civil.

Faptul ci preful a fost stabilit fara intentia de a fi platit , rezultd chiar din cronologia actelor
emise, Contractul de cesiune fiind incheiat inainte de finalizarea raportului de inchiriere si anterior
emiterii Facturii seria FTRK nr. 192329 din 17.12.2019 si de nagsterea obligatiei de plata a persoanei
prejudiciate,

6. Cauza imoralid a Contractului de cesiune de creant, intrucat scopul urmdrit de reclamanta,
contravine dispozitiilor legale imperative, ordinii publice si bunelor moravuri.

Dispozitiile legale pentru ocrotirea interesului particular al subscrisei Asiguréator, ce sunt
incilcate, sunt cele privind obligatia de despagubire respectiv art.l [ din Legea 132/2017 , art,25 din
Norma ASF 20/2017 raportat la art.1385 alin.3 Cod civil. Raportat Ia art,1235 coroborat cu art.] 1 si
art.1660,Cod civil , se constata ca acest mecanism de supraevaluare a despagubirii este contrar bunelor
moravuri, impunandu-se nulitatea absoluta conform art 1238 alin.2 Cod civil.

F Pretentiile formulate pentru pretul de inchiriere auto supraevaluat, nu reprezintd
prejudiciul real si nu reprezinté prejudiciul persoanei pagubite, intrucat aceasta nu a suferit niciun efect
negativ/pierdere in patrimoniul sau potrivit art.1385 Cod civil.

8. Pretentiile reclamantei si obligatia subscrisei trebuie apreciate in limitele impuse de
lege, de ordinea publica si de bunele moravuri conform Art. 14 si Art.1169 Cod civil, libertatea
contractuala neputand fi inteleasa ca orice contract si orice pret este opozabil erga omnes.

9. Diferenta de despagubire solicitata cu titlu de prejudiciu, este imputabila creditorului
persoana prejudiciata , intrucat aceasta a contribuit in mod evident la majorarea prejudiciului prin
acceptarea valorii chiriei auto fara intentia de plata a acesteia, jar subscrisa nu are obligatia corelativa
raportat la prevederile Art. 1534 Cod civil "(2) Daca prin actiunea sau omisiunea sa culpabild,
creditorul a contribuit la producerea prejudiciului, despagubirile datorate debitorului se vor diminua in
mod corespunzitor. Aceastd dispozitie se aplicd si atunci cand prejudiciul este cauzat in parte de un
eveniment al cérui risc a fost asumat de creditor..

(2)Debitorul nu datoreaza despdgubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita
cu o minimd diligentd"

.Nemo auditur propriam turpltudem allegans" - .Nimeni nu este ascultat cand isi prezintd
propria indecentd/imoralitate"

fn contextul preturilor de referintd pe piata a societétilor de rent a car cu privire la inchirierea
unui autovehicul similar celui care a ficut obiectul contractului de inchiriere autovehicul, consideram
ca este abuziv pretul chiriei auto de 758 lei/zi, intrucat preful mediu in piata de profil este de 60 lei/zi.

Orice forma de exercitare a unui drept, in scopul de a vitima sau pagubi pe altul, intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte, prin deturnarea dreptului de la finalitatea sa economica
si sociald, adic de la limitele sale normale , contureaza abuzul de drept.

Este dovedita exercitarea abuziva a dreptului prin pretul excesiv si fictiv pentru supraevaluarea
despagubirii , motiv pentru care este evident Abuzul de drept conform art.15 Cod civil - ,,Niciun drept
nu poate fi exercitat in scopul de a vatdma sau pigubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei credinte . "

10. Pretentiile privind penalitatile de intérziere sunt nefondate pana la data expirdrii termenului
de 10 zile calculat de Ia data primirii hotararii judecatoresti definitive conform art.2] alin.4 si art.23
din Legea nr.132/2017 .

Avand in vedere ca pretul inchirierii auto nu este achitat de cétre persoana prejudiciata, acest
pret fiind numai consemnat si cesionat tocmai cu scopul ilicit de supraevaluare, este evident ca
obligatia devine certa si determinata la momentul pronuntirii hotararii judecitoresti definitive prin
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care se stabileste intinderea prejudiciului, iar obligatia subscrisei la penalitdti de intdrziere ar fi
exigibila dupa expirarea termenului de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

In concluzie, indiferent de Factura emisa de reclamanta cesionar si de pretul inchirierii, ad
absurdum reclamanta .putand factura si un pret de 10.000 lei/zi. in lipsa dovezii platii serviciului de
inchiriere de citre persoana prejudiciata , pretentiile in cauza nu reprezintd prejudiciul/pierderea
suferita de persoana prejudiciata in patrimoniul sau potrivit art.1385 Cod civil, astfel ca aceste
pretentii nu sunt opozabile Asigurdtorului, iar subscrisa Asigurator am evaluat si achitat cu buna
credinta despiigubirea pentru evitarea oricdrui litigiu.

Referitor la Hotararile depuse de reclamanta: :

Art.] Cod procedura civila - (2) in infaptuirea justitiei, instantele judecitoresti indeplinesc un
serviciu de interes public, asigurdnd respectarea ordinii de drept, a libertéfilor fundamentale, a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea legii si
garantarea suprematiei acesteia.

Art.22 Cod procedura civila - (7) Ori de céte ori legea ii rezerva judecatorului puterea de
apreciere sau i cere s {ind seama de toate circumstantele cauzei, judecitorul va tine seama, intre
altele, de principiile generale ale dreptului, de cerintele echitatii si de buna-credinta.

Principiul de drept - Jus est ars boni et aequi .

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea apelului ca neintemeiat si menfinerea Sentintei
nr 12688/18.12.2020 ca legala si temeinica.

Temeiul legal: Legea 132/2017, NormaASF 20/2017, Codul civil

Probe - In sustinerea apérdrilor solicita incuviinfarea probei cu inscrisuri.

Anexam estras site web reclamanta si fotografii cu sloganul - pe durata reparatiei masina 1_a
schimb - afisat pe autovehiculele reclamantei, si precizam faptul de notorietate ca aceasta are calitatea
de suspect intr-un dosar de cercetare penala pentru fraude in asiguréri.

Prin raspunsul la intdmpinare, apelanta AUTO CAR & TRUCKS T. ECHNOLOGY S.R.L., a
solicitat respingerea apirdrilor din intdmpinarea intimatei si sa admiteri apelul astfel cum a fost
formulat.

Cu privire la temeiul legal aplicabil

In cazul despagubirilor pentru prejudiciul reprezenténd consecinta lipsei de folosinta nu sunt
aplicabile dispozitiile Legii 38/2003, ci ale Legii speciale nr. 132/2017 si ale Normei de aplicare emisa
de ASF (Norma 20/2017).

Art. 6 alin. (5) din Noul Cod Civil prevede ca ,, Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si
faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori sivarsite dupa intrarea sa in vizoare, precum si situatiilor
juridice ndscute dupa intrarea sa in vigoare ".

Art. 2213 din Noul Cod Civil ,Asiguririle obligatorii se reglementeaza prin legi speciale".
Astfel, conform Art. 39 alin. (3) din Legea speciala nr. 132/2017 ,,Prezenta lege se aplica tuturor
contractelor/politelor de asigurare RCA emise dupa data intririi in vigoare a acesteia si in legatura cu
toate prejudiciile ce se despdgubesc in baza acestora”.

Art. 23 alin. (1) din Legea 132/2017 prevede ca "Despégubirile se platesc de catre asigurdtorul
RCA persoanelor fizice sau juridice prejudiciate, in contul indicat de citre persoana prejudiciata sau
mandatarul acesteia, in conditiile legii. "

Potrivit Art. 11. din Legea 132/2017:

(1)  Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea prejudiciata pentru prejudiciile
dovedite suferite in urma accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat.

2) Fara a se depisi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) si (5) si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de
valabilitate a contractului RCA, asiguratorul RCA acorda despagubiri in bani pentru:

d) prejudicii reprezentdnd consecinta lipsei de folosinta a vehiculului avariat, inclusiv
inlocuirea temporara a vehiculului, pe baza optiunii persoanei prejudiciate;
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Prevederile Legii nr.38/2003 invocata de cétre Instanta de fond in justificarea refuzului de a
plati contravaloarea lipsei de folosinta nu sunt aplicabile in speta. Astfel, prevederile legii 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, reglementeaza potrivit art. 1, autorizarea,
organizarea ,atribuirea, gestiunii de control si efectudrii serviciilor de transport in regim de taxi sau de
transport in regim de inchiriere. Apelanta nu efectueaza transport in regim de taxi sau de transport in
regim de inchiriere, definit de lege ca fiind serviciul de transport public de persoane realizat de catre
transportatori autorizati cu autoturisme cu conducdtori auto, puse la dispozitia clientilor pe baza de
contract de inchiriere tarifat pe ora sau pe zi, cu plata anticipata a contractului. Subscrisa nu efectueazi
transport public.

ASF, prin vicepresedinte, a comunicat tuturor societdtilor de asigurare sa nu mai invoce
prevederi ce nu au aplicabilitate in asigurarea RCA. Desi au atasat aceasta adresa instanfa nu a luat-o
in considerare si nici intimata.

In cazul despagubirilor pentru prejudiciul reprezentind consecinta lipsei de folosinta nu sunt
aplicabile dispozitiile Legii 38/2003, ci ale Legii speciale nr. 132/2017 si ale Normei de aplicare emisa
de ASF (Norma 20/2017).

Prin urmare, apelantei nu ii pot fi aplicabile prevederile art. II din Legea 38/2003 care face
referire la activitdgile d¢ RENT CAR ., (...) serviciul de inchiriere realizat de operatorii economici cu
autoturisme fara conducitor auto, denumit in continuare serviciu de inchiriere. "

II. Cu privire la despagubirea aferenta prejudiciului reprezentand consecinta lipsei de folosinta
a autoturismului avariat aritam urmétoarele:

Acest tip de prejudiciu este reglement doar de doua articole, unul din Legea 132/2017 si altul
din Norma 20/2017.

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. 2 litera d) din Legea 132/2017:

(2) Fara a se dep3si limitele de rdspundere prevazute in contractul RCA, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) i (5) §i in conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de
valabilitate a contractului RCA, asiguritorul RCA acorda despasubiri in bani pentru:

d) prejudicii reprezentdnd consecinfa lipsei de folosinta a vehiculului avariat, inclusiv
inlocuirea temporara a vehiculului, pe baza optiunii persoanei prejudiciate:”

Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 1 litera a) din Norma ASF nr. 20/2017:

(1) Prejudiciile reprezentdnd consecinta lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv
inlocuirea temporari a acestuia, sunt stabilite:

a) pe baza documentelor justificative din care rezultd costurile de inlocuire temporard a
vehiculului avariat cu un vehicul de o clasa similard ori inferioard, inchiriat de la entititi autorizate cu
acest obiect de activitate."

In speta este vorba despre un prejudiciu reparat, dovedit prin documente justificative (factura
fiscala si Anexa de calcul), inaintate intimatei aldturi de cererea de despagubire.

Cu privire la aspectele litigioase din prezenta speta, din analiza dispozitiilor legale expuse mai
sus trebuia sa se retina cd in materia asigurdrilor de rispundere civila, despagubirea are rolul de a
acoperi, in limita valorii asigurate, pierderea suferitd ca urmare a producerii evenimentului asigurat.

Din interpretarea coroboratd a dispozifiilor anterior redate rezultd ci pentru evaluarea costului
despagubirii aferente prejudiciului reprezentind consecinta lipsei de folosin{d a autoturismului avariat
se are in vedere tariful chiriei/zi practicat de ctre entitatea autorizata care oferd serviciul de inchiriere,
si care trebuie luat in calcul pentru evaluarea acestor costuri.

Textele legale nu fac distinctie intre unitatile de specialitate, ori intre entittile autorizate si nici
nu impun tarife, minimale ori maximale, in care ar trebui si se incadreze acestea la momentul
efectusirii serviciului de inchiriere al cdrui cost se achitd prin despagubirea platitd de un asigurator.
Intimata-pardta nu poate impune propriul ei tarif pentru serviciul de inchiriere, fiind de domeniul
evidentei cd preful chiriei practicat de doud unitdti va fi aproape intotdeauna diferit, iar asiguratorul
este obligat si repare in totalitate prejudiciul efectiv cauzat de asiguratul culpabil de producerea
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ace_stuia, iar nu sa incerce realizarea unor economii semnificative, pe seama persoanei prejudiciate.
Mai r.nult, trebuie avuta in vedere si particularitatea acestui tip de chirie, care se calculeazi printr-un
algoritm impus de o dispozitie legala si care nu are legétura cu serviciul clasic de rent a car la care se
raporteaza parata cand stabileste aleatoriu si ilegal un tarif de chirie, subscrisa fiind entitate autorizata
pentru serviciul de inchiriere pentru lipsa de folosinta si avand tarifele de chirie practicate afisate si
declarate la ANAF, pentru care plitim taxele si impozitele aferente.

Este dreptul persoanei prejudiciate si obtind despagubiri care si acopere integral costul
prejudiciului suferit, iar optiunea acesteia cu privire la unitatea aleasa pentru repararea integrala a
daunei nu poate fi consideratd un abuz din partea sa, ci un drept ce rezulta cu certitudine si din
prevederile art. 6 alin. 8 si 9 din Legea 132/2017.

In acest sens, o societate de asigurare nu poate respinge sau diminua in mod discretionar
valoarea despagubirilor datorate persoanelor prejudiciate, fird a avea un temei legal expres care si ii
permitd acest lucru.

Astfel, asiguritorul RCA nu poate reduce in mod unilateral valoarea despédgubirii datorate
pentru inchirierea unui alt vehicul pe perioada lipsei de folosintd, iar aceasta trebuie platita conform
legii, la valoarea pretului facturat de citre entitatea autorizata care a furnizat vehiculul de schimb.

Neachitarea despagubirilor integrale de citre intimata-parata reprezinti o incilcare a legislatiei
aplicabile in domeniul asigurdrilor RCA si dreptului comun.

In cauza de fata, imobilizarea masinii s-a ficut Incepand cu data de 25.10.2019 (cand persoana
prejudiciata a lasat magina in service si a inchiriat un alt autovehicul similar in vederea folosirii in
locul celui avariat). Asiguritorul RCA a efectuat constatarea avariilor si a eliberat documentul de
introducere in reparatie in data de 06.11.2019. Conform prevederilor art. 25 alin. (2) litera a), au fost
indeplinite cerintele cumulate pentru inceperea perioadei de calcul a lipsei de folosinta. Rezulta ca,
intervalul de care se tine cont in speta, pentru calcul lipsei de folosinta este de la 06.11.2019 si pana in
data de 16.12.2019 (data la care s-a finalizat reparatia si la care a restituit autovehiculul inchiriat).

Intrucat s-a efectuat reparatia autoturismului avariat, calculul perioadei se face in baza art. 25
alineatul 4 din Norma 20/2017.

,(4) in cazul reparatiei vehiculului avariat, perioada maximi de indisponibilitate reprezinta
timpul normal de reparatie transformat in zile de LUCRU prin impértirea la patru a timpului normat de
reparatie, la care se adaugd orice intrziere nejustificatd cauzati de citre asiguritorul RCA. "

Din aceste dispozitii si din Anexa de calcul a chiriei depusa la intimata rezulta cu exactitate atat
modul de calcul, cat si prevederea legala aplicabila.

- timpul normat, exprimat in ore de lucru, este rezultatul adunirii tuturor timpilor din
deviz, cei aferenti lucrdrilor de caroserie (tinichigerie, mecanica, electrica) respectiv cei aferenti
lucrérilor de vopsitorie)

- timpul normal este rezultatul impartirii timpului normat la 4, conform algoritmului
impus; '

- timpul normal se transforma in zile lucru (in cazul in care intervalul aferent reparatiei
cuprinde si zile libere, acestea se adauga celor lucratoare, acelasi algoritm de calcul fiind valabil si
pentru Parata care poate efectua constatarea/reconstatarea avariilor in termen de 3 zile lucratoare, deci
5 zile calendaristice);

- la numarul de zile astfel calculate se adaugi orice intarziere nejustificata cauzata de
cétre asiguritor.

Reparaia a fost finalizata in data de 16.12.2019, moment in care autovehiculul reparat a fost
restituit persoanei piigubite, iar persoana pagubita a restituit autovehiculul inchiriat.

Avénd in vedere ca, pentru readucerea vehiculului avariat la starea anterioara producerii
accidentului, conform algoritmului impus de céatre legiuitor au fost necesare un numir de 3 zile de
lucru (9 ore:4 = 2,25 = timp normal ce se transforma in 3 zile de lucru) si tinand cont ca datele de
14.12.2019 respectiv 15.12.2019 au fost zile libere (weekend), rezulta un numir de 5 zile
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calendaristice pentru care persoana prejudiciata era indreptatita sa primeasca despagubirea ca urmare a
utilizarii vehiculului luat in chirie, pentru perioada aferenta timpului normat.

Desi s-au facturat doar 4,24 zile, in conditiile in care persoana prejudiciata a beneficiat de acest
serviciu pentru o perioada de 10 zile, intimate a luat in calcul 2 zile.

Conform tezei [ a art. 25 alin. (4) din Norma 20/2017 pentru perioada efectiva in care se repara
vehiculul se are in vedere timpul normal transformat in zile de lucru.

Este evident ca legiuitorul a folosit sintagma ,.zi de lucru" corespunzitoare contextului tehnic
in care este formulata teza I a alin. (4) de la art. 25, acesta nu putea sa foloseascd sintagma ,.zi
lucratoare". Precizarea ,transformat" indica ca, timpul normal nu reprezinti si perioada ce va fi luata
in calcul, acest timp trebuie extins la un intreg, iar transformarea nu se face in zi de chirie, ci in zi de
lucru (lucratoare).

Societatea intimata datoreazd lipsa de folosinta aferenta zilelor nelucratoare, potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. a din Norma ASF nr. 20/2017 avand in vedere faptul ca autovehiculul
era in disponibili™ t in service ca urmare a stirii tehnice in care se regisea - era ia intervalul in care se
efectuau reparatiile, acesta raimanéand in service si pe parcursul acestor zile nelucratoare.

Din dispozitiile legale mentionate rezulta ca perioada in care persoana prejudiciata a fost lipsita
efectiv de beneficiul autoturismului sau, trebuie sa cuprindi si zilele nelucratoare din intervalul in care
au avut ioc reparatiile, in caz contrar aceasta ar fi cea care suporta acest prejudiciu, in lipsa oricirei
culpe.

Ziua de lucru este o notiune specifica Normei ASF nr. 20/2017, rezultata dintr-un algoritm de
calcul (prin transformarea timpului normal de reparatie).

Din interpretarea gramaticala a nofiunii, cat si prin interpretarea teleologica reiese ca prin
transformarea timpului normal de reparatie in zile de lucru nu s-a urmdrit limitarea persoanei
prejudiciate de a recupera prejudiciul doar prin raportare la zilele lucratoare, astfel ca perioada pentru
care se calculeazd lipsa de folosinta trebuie sa includa si zilele nelucratoare.

Referitor la motivul invocat de citre intimata pentru diminuarea cuantumului despégubirii,
anume ca ,,nu se face dovada inchirierii unui autovehicul de o clasd similard sau inferioard" va rugam
sa aveti in vedere aspectele detaliate in continuare.

In primul rand, aceasta diminuare nu este intemeiata intrucat nu exista o clasificare
standardizata a autoturismelor, recunoscuta si acceptata in mod oficial. La acest moment, in mediul
on-line al pietei auto, exista numeroase clasificari ale autovehiculelor in functie de entitatea care le
elaboreazi si de scopul pentru care a fost creat.

In al doilea rand, solicitd si se obsaerve ca, tarifele de chirie pe care apelanta le practica sunt
unele care au in vedere specificul activitdtii pentru care suntem autorizati (inchiriere pentru lipsa de
folosinta fara leasing), care nu are nicio legétura cu serviciul clasic tip rent-a-car, la care se raporteaza
intimata atagand oferte preluate de pe paginile web ale unor astfel de entitati, fiind stabilite in functie
de alte criterii decdt cel al clasei (avem in vedere costurile de achizitie al autovehiculelor, modul in
care au fost achizitionate cash sau leasing, dotdrile pe care le are autoturismul inchiriat, anul de
fabricatie, etc).

Pentru exemplificare si clarificare, atasam prezentului rdspuns la intdmpinare lista tarifelor pe
care subscrisa le practica la data facturdrii si o clasificare preluata din mediul on-line. Se poate observa
cu usurinta ca un autoturism DACIA LOGAN (pentru care apelanta practica un tarif de 403 de lei),
face parte din clasa compacta, clasa din care fac parte si autoturismele FORD FOCUS si MERCEDES
A KLASSE (pentru care apelanta practica un tarif de 637 de lei). De asemenea, se poate observa si
cum pentru un autoturism dintr-o clasa inferioara (Renault Clio, Skoda Fabia, Seat Ibiza, care fac parte
din clasa medie de autoturisme), Subscrisa practica acelasi tarif cu cel pentru Ford Focus (clasa
compacta). Rezulta astfel ca pentru autoturisme din aceeasi clasa, tarifele de chirie practicate sunt
diferite.

15



in acest sens, solicitil si se observe comunicarea citre ANAF a tarifelor de chirie practicate la
data facturii, atagate apelului formulat.

Tariful de referinta, daca facem referire la dispozitiile legale in materia RCA, este definit de
Legea 132/2017 la art. 2 punctul 24 astfel:

,» Art. 2: Definitii

24, tarif de referinti - prima de asigurare cu caracter orientativ determinatd pe baza datelor
statistice de la nivelul pietei de asigurdri RCA." .

Se observa ca tariful de referinta are un caracter orientativ si, daca ne referim strict la prima de
asigurare si vom analiza ofertele asiguritorilor RCA, vom observa ca pentru un acelasi produs ofertat
(contract RCA pentru un anume vehicul), in conditiile exitentei tarifului de referinta, asigurétorii au
diferente de 1000% (inscris atasat).

In concluzie, intr-o piata reglementata si verificata de citre ASF, desi exista o formula de
calcul a tarifelor de referinta, acestea au doar caracter orientativ si nu unul obligatoriu.

Or in sfera reparatiilor de autovehicule si cea a inchirierii de vehicule, fie ele pentru lipsa de
folosinta ori in sistem clasic rent-a-car, deci a unor operatori economici privafi, nu exista si nu pot
exista tarife de referinta. Conform dispozitiilor legale, in relatia dintre profesionisti nu este permisa
transmiterea de preturi recomandate sau maximale in baza cérora sa stabileascd eventuale tarife de
referinta (art. 5 alineatul 1 din Legea 21/1996)

Cu privire la cauza imorald a contractului de cesiune de creantd

Cu privire la nulitatea absolutd, intimata invoca ,,cauza imorala a contractului de cesiune de
creanta, intrucat scopul urmdrit de reclamanta, contravine dispozitiilor legale imperative, ordinii
publice si bunelor moravuri. "

Potrivit art. 1236 alin. 3 cauza imorald este cea contrard bunelor moravuri, iar conform art.
1238 alin. 2, aceasta atrage nulitatea absolutd a contractului daci este comund ori daca partea adversd
o cunostea ori trebuia sd o cunoasca.

Trebuie subliniat ci la intocmirea unui act juridic existd dous elemente distincte - scopul (sau
cauza) imediat(3) si scopul (sau cauza) mediat(a). Scopul imediat, denumit si scopul obligatiei, este un
element abstract, obiectiv si invariabil al cauzei in aceeasi categorie de acte juridice. Din acest motiv,
viciul caracterului imoral nu poate viza niciodatd scopul imediat, acesta fiind stabilit prin natura
actului, ci doar scopul mediat la incheierea unui act.

Bunele moravuri, in lipsa unei definitii legale, constituie o atitudine sau o intenie indecentd a
unei persoane, manifestatd (in materia care ne intereseazi aici) printr-un scop cuprins (explicit sau, de
cele mai multe ori, neexplicit) intr-un act juridic, este consideraté o cauza imorald.

fn mod concret, dispozitiile art. 1.238 alin. 2 NCC instituie nulitatea absoluta a contractului
afectat de o cauzi ilicitd sau imorald, in urmitoarele conditii:

- atunci cand cauza este comund (adicd atunci cdnd ambele parti au avut in vedere la
incheierea contractului eludarea dispozitiilor legale si incélcarea regulilor de convietuire sociald);
practic, este cazul in care partile au convenit ab initio asupra unui contract cu privire la care stiau ci
este guvernat de o cauzi ilicitd si/sau imorald; .

- atunci cand cauza, desi nu este comund, fiind urmdritd doar de cétre una din parti,
cealaltd parte a cunoscut-o sau, dupd imprejuréri, trebuia s-0 cunoascé.

Or. nu se poate sustine ci o despagubire ,,supraevaluatd" din perspectiva intimatei, respectiv un
cuantum mai ridicat al acesteia ar fi o cauzi imorald a contractului de cesiune, in conditiile in care
persoana pagubita are dreptul de a-si cesiona drepturile iar subscrisa are dreptul de a-si stabili preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor - expresie a principiului libertdtii economice garantat de
art. 45 (i.e., ,Libertatea economicd") si art. 135 (,,Economia") din Constitutia Roméniei.

De asemenea, pentru a putea vorbi despre o sanctiune atdt de drasticd, precum nulitatea
absolutd, este necesard existenta unei conivene ilicite intre pirti, care nu a fost probatd de catre
intimata.
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fn acest sens, se amintesc dispozitiile art. 249 C.proc.civ. ,,Cel care face o sustinere In cursul
procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevézute de lege. "

in-consecintd, neinvocandu-se si nedovedindu-se niciun aspect care sd poati fi considerat cauza
imorald la incheierea actului, solicitarea de constatarea a nulitatii absolute a contractului pentru acest
motiv urménd a fi respinsé ca neintemeiata.

Totodatd, in incercarea de a se sustrage obligatiei de plata a despdgubirii, intimata invocd .,
exercitarea abuziva a dreptului prin pretul excesiv si fictiv pentru supraevaluarea despdgubirii, motiv
pentru care este evident abuzul de drept."

Se poate vorbi de un abuz de drept atunci cind titularul acestuia, cu rea credinta, il deturneaza
de la finalitatea lui, dirijandu-1 spre realizarea unui alt scop decat acela pentru care a fost recunoscut
de lege.

Potrivit art. 14 C.civ. ., (1) Orice persoana fizicd sau persoand juridica trebuie sd isi exercite
drepturile si si isi execute obligatiile civile cu buna-credin{a, in acord cu ordinea publicd si bunele
moravuri.

(2) Buna-credinti se prezuma pand la proba contrard,"

Astfel, intimata nu a risturnat prezumfia instituitd de lege iar subscrisa nu si-a exercitat
drepturile intr-un mod exacerbat si nu a cauzat un prejudiciu mai oneros decét cel care ar putea fi, in
mod obiectiv, creat prin exercitarea acestui drept, in mod firesc, fiind in conformitate cu scopul in
virtutea céruia au fost recunoscute de leguitor si in limitele sale.

Referitor la plata penalitatilor:

Conform art. 1535 Cod Civil ,.In cazul in care o suma de bani nu este plétitd la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana la momentul platii, in cuantumul
convenit de parti sau, in lipsa, de cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasci vreun prejudiciu ".

Conform art. 21 alin (5) din Legea 132/2017 ,Daca asiguritorul RCA nu isi indeplineste
obligatiile in termenul previzut la alin. (4) sau si le indeplineste defectuos, inclusiv daca diminueaza
nejustificat despagubirea sau intérzie achitarea despagubirii, acesta este obligat la plata unor penalitati
de 0,2% pe zi de intdrziere calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma
neachitata. Plata penalititilor se face odati cuplata despagubirii. "

Practica judiciara este relevanta in ceea ce priveste data de la care incep sa curgd penalitdtile de
intarziere, in sute de procese aflate pe rolul instantelor de judecata retinandu-se termenul de 40 de zile
de la data depunerii cererii de despagubire ca fiind cel de la care asigurdtorii RCA datoreaza aceste
penalititi si pana la data platii efective a diferentei de despigubire diminuate nejustificat.

Consideram ca am ficut dovada caracterului cert al prejudiciului, intimata fiind obligata sa
repare in totalitate prejudiciu] efectiv cauzat de catre asiguratul culpabil de producerea acestuia iar nu
sa incerce sa realizeze economii semnificative, pe seama persoanei prejudiciate, prin stabilirea
unilaterala a cuantumului despagubirii, nerespectand prevederile legale aplicabile.

Avéand in vedere argumentele mai sus prezentate, solicita respingerea ca neintemeiate a
sustinerilor intimatei si admiterea apelului astfel cum a fost formulat.

Tribunalul a incuviintat si administrat pentru ambele pér{i proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizind sentinta apelatd prin prisma motivelor de apel si a dispozitiilor art. 480 C. proc.
civ., tribunalul retine urmdtoarele:

Potrivit art. 477 alin. 1 C. proc. civ., instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in
limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum si cu privire la solutiile care sunt
dependente de partea din hotdrére care a fost atacata.

Acest text legal transpune principiul de drept exprimat prin adagiul latin tantum devolutum
quantum apellatum, potrivit cruia instanta de apel va proceda la o noud judecata asupra fondului
numai in limitele criticii formulate de apelant.

Apelantul a criticat solutia instantei de fond de respingere a actiunii, aritdndu-se ca in mod
gresit s-a retinut aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 38/2003, in cauzi fiind aplicabile dispozitiile
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legii speciale nr. 132/2017 si ale normei ASF nr. 20/2017, precum si faptul ca instanta de fond nu a
indicat nicio dispozitie legala incilcata prin practicarea tarifului pretins societétii de asigurare.

S-a solicitat de asemenea si reducerea cuantumului onorariului de avocat ce va fi acordat partii
adverse, in situatia in care apelul va fi respins.

Tribunalul apreciazi aceste critici ca fiind nefondate, pentru urmétoarele considerente:

Contrar sustinerilor apelantului, tribunalul retine ci instanta de fond a constatat aplicabile in
cauza dispozitiile Legii nr. 132/2017 cu privire la dreptul persoanei pagubite de a fi despagubita pentru
lipsa de folosinti a autovehiculului avariat, astfel cum rezultd in mod foarte clar din considerentele
sentintei atacate.

Invocarea de citre instanta de fond a dispozitiilor Legii nr. 38/2003 nu s-a.realizat pentru
inliturarea de la aplicare a legii speciale, din considerentele sentintei atacate rezultand in mod foarte
clar ¢4 aceasta este aplicabild raporturilor dintre persoana asiguratd si service-ul auto, generate de
incheierea contractului de inchiriere.

Astfel, conform prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de rispundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie, ,.Fdrd a se depdsi limitele de rdspundere prevdzute in contractul RCA, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) si (3) si in condiiile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de
valabilitate a contractului RCA, asigurdtorul RCA acordd despdgubiri in bani pentru: d) prejudicii
reprezentdnd consecinfa lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporard a
vehiculului, pe baza optiunii persoanei prejudiciate;”

Art. 25 din Norma ASF nr. 20/2017 privind asiguririle auto din Roménia stabileste
urmitoarele: ,, (1) Prejudiciile reprezentdnd consecinfa lipsei de folosintd a vehiculului avariat,
inclusiv inlocuirea temporard a acestuia, sunt stabilite:a) pe baza documentelor Justificative din care
rezultd costurile de inlocuire temporard a vehiculului avariat cu un vehicul de o clasd similard ori
inferioard, inchiriat de la entitdfi autorizate cu acest obiect de activitate; sau b) pe baza documentelor
Jjustificative din care rezultd costurile privind transportul zilnic suportate de cdtre persoana
prejudiciatd, fard ca acestea sd poatd depdsi costurile previzute la lit. a).(2) Perioada maximd pentru
calcularea lipsei de folosind este:a) perioada de indisponibilitate a utilizarii vehiculului avariat ca
urmare a starii tehmice, inclusiv in situatia in care asigurdtorul RCA efectueazd cercetdri
suplimentare, §i se calculeazd de la momentul efectudrii constatdrii avariilor §i introducerii
vehiculului in reparatie;b) perioada cuprinsd intre data constatdrii avariilor si data inaintdrii ofertei
de despdgubire, in situafia daunei totale economice.(3) Neefectuarea constatdrii din culpa
asigurdtorului RCA, in termenul previzut la art. 18 alin._(4), indreptdfeste persoana prejudiciatd sd
solicite plata despdgubirii pentru lipsa de folosinfd, din momentul depdgirii termenului de constatare
pand la data efectudrii acesteia.(4) In cazul reparatiei vehiculului avariat, perioada maximd de
indisponibilitate reprezintd timpul normal de reparatie transformat in zile de lucru prin impdrfirea la
patru a timpului normat de reparatie, la care se adaugd orice intdrziere nejustificatd cauzatd de cdtre
asigurdtorul RCA.”

Astfel, in ceea ce priveste stabilirea prejudiciului constind in contravaloarea lipsei de folosintd,
legea a previzut faptul cd aceasta se realizeazd pe baza documentelor justificative din care rezulta
costurile de inlocuire temporard a vehiculului avariat cu un vehicul de o clasd similard ori inferioard,
inchiriat de la entitéti autorizate cu acest obiect de activitate (in spefa este aplicabild lit. a din art. 25
alin. 1).

Din inscrisurile aflate la dosar, tribunalul retine in primul rénd faptul ca reclamantul nu a pus la
dispozitia persoanei asigurate un vehicul de o clasi similard sau inferioard, ci, dimpotrivd, un
autovehicul de o clasd superioard, fapt ce contravine dispozitiilor art. 25 alin. 1 lit. a din Norma ASF
nr. 20/2017.

in al doilea rand, avand in vedere cd art. 25 alin. 1 lit. a din Norma ASF nr. 20/2017 prevede
necesitatea stabilirii prejudiciului pe baza unor documente Jjustificative, iar in justificarea prejudiciului
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reclamantul a depus un contract de inchiriere autovehicul si o facturd, in mod evident acestuia ii sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere,
astfel cum rezultd din dispozitiile art. 1 si 1'lit. aa) si ac) din acest act normativ.

in ceea ce priveste adresa nr. 431/07.03.2019 emisd de ASF, invocatd de apelant, tribunalul
refine pe de o parte ci in aceastd adresd nu se mentioneazd excluderea de la aplicare a dispozitiilor
Legii nr. 38/2003, iar pe de alti parte, aceastd adresd nu are putere de lege §i nu existd obligatia
aplicdrii acesteia cu putere de lege de cétre instanta de judecatd in orice litigiu care are ca obiect
pretentii izvordte din contractele de asigurare.

in acord cu cele retinute de instanta de fond, tribunalul constatd cd reclamantul nu a facut
dovada faptului ¢4 persoana care a inchiriat autovehiculul ar fi achitat anticipat serviciul de inchiriere,
astfel cum prevede art. 25 alin. 7 lit. d din Legea nr. 38/2003, suma solicitata de reclamant prin cererea
de chemare in judecatd neavand astfel caracter cert.

Pe de altd parte, chiar dacd nu s-ar aplica dispozitiile Legii nr. 38/2003 cu privire la plata
anticipatd a serviciului de inchiriere, tribunalul constatd cd necesitatea existentei unor documente
justificative cu privire la costurile suportate de persoana asigurati, rezultd chiar din art. 25 alin. 1 lit. a
din Norma ASF nr. 20/2017, iar la dosarul cauzei nu a fost depus niciun astfel de document din care sa
rezulte faptul ci persoana pagubitd ar fi achitat o suma de bani pentru folosinta autovehiculului
inchiriat de la parata.

Depunerea contractului de inchiriere si a facturii emise in baza acestuia nu reprezintd
documente justificative in sensul art. 25 alin. 1 lit. a din Norma ASF nr. 20/2017, nefiind facuti
dovada prejudiciului efectiv suferit.

Pentru toate aceste considerente, retindnd in esentd cd reclamantul nu a fdcut dovada
caracterului cert al prejudiciului solicitat prin cererea de chemare in judecata, tribunalul va respinge
apelul formulat de acesta, ca nefondat.

Fata de motivele invocate mai sus si pentru care apelul a fost respins ca nefondat, instanfa nu
mai apreciazi necesar si analizeze celelalte aspecte invocate in cererea de apel si in intdmpinare.
in ceea ce priveste solicitarea apelantului de reducere a cheltuielilor de judecatd constand in
onorariu de avocat din faza de fond, instanta apreciazi de asemenea cd nu este intemeiati, suma de
2380 lei acordati de instanta de judecati neavdnd un caracter vddit disproportionat fatd de
complexitatea cauzei si activitatea desfasurata de aparitorul ales al parétului.

Astfel, instanta are in vedere faptul ci aparitorul ales al paratului a completat formularul de
rispuns, formuland apérdri ample, justificate prin inscrisurile anexate, s-a prezentat la 2 termene de
judecata si a depus la dosar si concluzii scrise.

De asemenea, chiar daci debitul principal solicitat prin cererea de chemare in judecatd nu are
un cuantum foarte mare, acest aspect nu presupune reducerea la un nivel derizoriu al cuantumului
onorariului de avocat.

fn ceea ce priveste Hotarirea UNBR nr. 82/2020 invocatd de apelant, tribunalul refine c&
aceasta prevede doar onorariile minimale, stabilirea sumei ce urmeazd a fi acordatd cu titlu de
cheltuieli de judecatd urménd a fi realizatd de instan{d, pe baza criteriilor previzute de art. 451 alin. 2
C.proc.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul formulat de apelanta-reclamanta AUTO CAR&TRUCKS TECHNOLOGY
SRL (J23/760/2012, CUI RO 29961598) cu sediul in Tunari, Soseaua de Centur nr. 24-26, jud. Ilfov,
cu sediul procesual ales in Bragadiru, sos. Alexandriei nr. 247, bl. D7, sc. C, et. 1, ap. 33, jud. Ilfov,
impotriva Sentintei Civile nr. 12688/ 18.12.2020 pronuntate de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti in
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dosarul nr. —, in contradictoriu cu intimata-pariti GRAWE ROMANIA ASIGURARE
SA (J40/263/2001, CUI 8398697) cu sediul in Bucuresti, str. Vulturilor nr. 98A, sector 3 si cu sediul

procesual ales la Cabinetul de Avocat Iancu Marian Salapa din Bucuresti, b-dul. Ferdinand I nr. 134,
sector 2 si intimatul-intervenient fortat MODORAN — cu domiciliul in
Bucuresti, calea *ector 4, ca nefondat. |

Definitivi.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin grefa instantei astizi, 06.10.2021.

Presedinte, Judecitor,

et QD o

Grefier,

Red.D.D.05.11.2021 i
Dact.A.M./28.09.2021 N
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti Dosar n-

Judecitor fond Oana Maria Matei
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