Dosar nr. (S GNP
ROMANIA

JUDECATORIA SECTORUL 1 BUCURESTI
SECTIA A-II-A CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 4063/2020
Sedinta din Camera de consiliu din data de 15.07.2020

Instanta constituita din:
PRESEDINTE

CREFIER G
Pe rol se afla judecarea cauzei Litioji rofesionistii privind pe reclamanta S.C.
# ﬂ S.R.L., pe pirita S ()
ASIGURARE S.A. si pe intervenienta H avand ca

obiect cerere de valoare redusd 3614,80 lei.

prezenta si cand instanta a amanat pronunfarea pentru astizi, data de 15.07.2020 cand,
deliberand, a hotarat urmitoarele:

INSTANTA,

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constatid urmitoarele:

Prin formularul de cerere de valoare redus, inregistrat pe rolul aceste; in a
data de 019, sub nr. G . - SC
S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu iéréta S.C.

ASIGURARE S.A. si cu intervenientul , obligarea paratei la plata
sumei de 3.614,80 lei cu titlu de diferenta despagubire pentru repararea prejudiciului suferit
prin avarierea autoturismului marca Dacia, cu numir de inmatriculare IF'-SRG; precum
si la plata penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere calculate de la data de 16.05.2019 pand la
data platii integrale, cu cheltuieli de judecat3.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat cd, 1n accidentul de circulatie din data de
04.03.2019, constatat prin constatarea amiabila de accident, au fost implicate autovehiculul
marca Mercedes cu numir de inmatriculare B.RRR, asigurat de rdspundere civili
conform politei RCA emise de societatea paratd si valabile la data producerii accidentului,
respectiv autoturismul marca Dacia, cu numir de inmatriculare IF@)-SRG, proprietatea
numitului - Reclamanta a aratat ca autoturismul din urma g fost introdus
pentru reparatie la societatea sa, care a efectuat reparatia acestuia gi a emis documentele de
reparatie, respectiv factura fiscald nr. FTRK 190360 din 21 .03.2019 si devizul de reparatii,
conform solutiilor tehnologice necesare aducerii autoturismulu in starea de dlr%alntea
producerii accidentului. Dupa finalizarea reparatiilor, proprietarul auto a depus. IE} societatea
péarata cerereca de despigubire, insofitdi de documentele de reparatie, solicitind plata
despdgubirii in cuantum de 24.909,78 lei. Reclamanta a invederat ci, la da}ta de 16.'0.5'2019’
pérdta a achitat in contul siu suma de 21.294,98 le_i. Ac'e?sta a apreciat ca dlmlnuart?a
despagubirii nu este intemeiat3 i justificats, fatd de dispozitiile legale aplicabile, respectiv
Norma nr. 20/2017 si Legea nr. 132/2017. A mai aritat c&, la data (.ie 14.0?.2019, 11E1tre
proprietarul autoturismului si reclamanti, s-a incheiat c_ontractul de cesiune avind ca obiect
contravaloarea despdgubirii in cuantum de 24.909,78 lei.
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in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 132/2017, precum si cele ale Normei
ASF nr. 20/2017.

In dovedire, reclamanta a depus Inscrisuri (filele 12-37)

S-a depus dovada achitérii taxei judiciare de timbru de 200 lei (fila 1).

La data de 07.01.2020 s-a inregistrat la dosar formularul de rispuns completat de
parata (filele 48-55), prin care s-a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantei ca urmare a constatarii nulitdtii contractului de cesiune si, implicit, iar, in
subsidiar, s-a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, pirdta a aritat ci cesiunea nu a fost plititd, iar in lipsa pretului, in
concret contractul de cesiune de creantd este o donatie, care nu a fost incheiat in forméa
autentica, iar aceastd neregularitate se sanctioneazi cu nulitatea absolutd a contractului. Pe
fondul cauzei, pardta a ardtat ci, potrivit formularului de constatare amiabila, vinovat de
producerea evenimentului rutier din data de 04.03.2019 este intervenientul Boantd Raluca,
conducitorul autoturismului cu numir de inmatriculare B.RRR, asigurat la societatea
sa cu polita RCA seria RO/26/J26/JA nr. 090177679, valabila la data evenimentului. Paréta
a ardtat cd, In baza avizarii de daund, a fost deschis dosar de daund, in cadrul careia
persoana prejudiciata, @i 2 depus cererea de despagubire la data de 28.04.2019,
prin care a solicitat plata sumei de 24.909,78 lei in contul unititii reparatoare — reclamanta
din prezenta cauzi, depunind un deviz de reparatie si factura aferenti, respectiv o copie a
contractului de cesiune. Péarita a sustinut cd, in urma verificérilor efectuate de personalul
sdu de specialitate, a constatat o serie de nereguli la intocmirea devizului si facturii aferente
pentru repararea autoturismului marca Dacia cu numir de inmatriculare IF.—SRG,
constdnd in introducerea unor costuri auxiliare, ce nu au fost necesare procesului de
reparatie sau care nu au ficut obiectul constatiirii i pentru care au fost adoptate solutii
tehnice care nu erau necesare. Cu titlu de exemplu, au fost enumerate: spélat auto, husd
scaun, husd volan, antifon, clapetd combustibil, rezervor combustibil, golire/umplere
rezervor combustibil. S-a invederat c¢i devizul depus de reclamantd respectd costurile de
readucere a vehiculului la starea anterioard producerii accidentului si s-au avut in vedere
piese si materiale care pot fi utilizate legal in procesele de reparatii in Roménia si statele
membre, iar tariful orar afisat al unititii reparatoare a fost respectat, si anume 250 lei/h.

in drept, au fost invocate prevederile Normei A.S.F. nr. 20/2017 si ale Legii nr.
132/2017.

In sustinerea cererii. pardta a depus inscrisuri (filele 56-65) si s-a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 27.01.2020, la dosar s-a inregistrat riispunsul la intimpinare depus de
reclamantii (filele 72-75), prin care a solicitat respingerea exceptiei si a apérdrilor invocate
de paréts. S-a solicitat deciiderea parétei din dreptul de a mai formula obiectiuni fafd de
suma solicitata cu titlu de despigubire pentru reparatiile autovehiculului avariat.

La data de 05.02.2020 (filele 77-78), parata a depus note scrise, prin care a reiterat
faptul ci devizul de reparatie emis de reclamanti include o diferentd nejustificatd de pref
pentru un numér mare de repere, precum si cd valoarea de 2.746,61 lei pentru panoul lateral
depiseste cu mult pretul de listd pentru piesele originale furnizate de catre importatori.
Aceleasi aprecieri au fost fiicute cu privire la bara protectie spate si punte spate.

Desi legal citat, intervenientul nu a depus intAmpinare si nu a formulat aparéri pe
alta cale.
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La termenul de judecatd din data de 06, 02.2020 (fila 84), instanta a unit cu fondul
excepfia lipsei calitdfii procesuale active g reclamantei, invocatd de pdrdtd prin
intdmpinare, §i a incuviintat proba cu inscrisuri §1 proba cu expertiza in specialitatea
autovehicule, raportul de expertiz Jiind depus la filele 112-117.

Analizind, in temeiul art. 248 alin. (1) Cod procedura civila, exceptia lipsei
calitifii procesuale active a reclamantei, invocati de PAriti prin intimpinare,
instanta constati c3 este neintemeiatii pentru urmitoarele motive:

Conform art. 36 Cod procedurd civils, calitatea procesuald rezultd din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios dedus Judecatii, reclamantul fiind cel
care trebuie sa justifice atat calitatea procesuald activa, cat si calitatea procesuald pasivi a
persoanei pe care a chemat-o in judecati.

Inst etine ca, In prezenta cauzi, reclamanta S.C. S

ﬂ SRL. a solicitat obligarea paritei S.C,

ASIGURARE S.A. la plata sumei de 3.61 4,80 lei reprezentand contravaloarea diferentei de
despégubire datorate de aceasta, in calitate de asiguritor R.C.A. in dosarul de dauni nr.
BU-10-00-001 145-2019, pentru evenimentul rutier din data de 04.03.2019, in urma ciruia
a fost avariat autoturismul cu numir de Inmatriculare IF‘-SRG, aflat in proprietatea
domnului Stoica Marian, conform certificatului de inmatriculare aflat Ia fila 36.

Intre Stoica Marian, in calitate de cedent, si reclamanta S.C.

S.R.L., in calitate de cesionar, a fost incheiat contractul de
cesiune de creanti din 14.03.2019, modificat prin Actul aditional din 21.03.2019 (filele 19-
34), avind ca obiect cedarea, in mod irevocabil si neconditionat, a dreptului de creanti
reprezentant de contravaloarea despagubirilor in legaturi cu accidentul din data de
04.03.2019 in urma ciruia a fost avariat autoturismul cu numir de inmatriculare IFg)-
SRG si pentru care a fost deschis dosarul de daund nr. BU-10-00-001145-2019, in cadrul
céruia s-a stabilit valoarea despéagubirii ca fiind de 24.909,78 lei. De asemenea, au fost
transferate toate drepturile pe care cedentul e are in legdturd cu creanta cedati, precum si
drepturile de garantie si toate celelalte accesorii ale creantei.

Instanta retine ci parata a infeles sa invoce exceptia nul itatii contractului de cesiune
in raport de faptul c4 pretul nu a fost platit §i ci acest contract nu a fost intocmit in forma
autentica.

Cesiunea de creanti este conventia prin care creditorul (cedent) transmite o creanta
a sa unei alte persoane (cesionar), iar, din momentul realizérii acordului de vointe, creanta
trece in patrimoniul cesionarului cu toate drepturile pe care i le conferea cedentului,
cesionarul devenind creditor in locul cedentului prin preluarea tuturor drepturilor acestuia
(art. 1.566 si urmitoarele Cod civil).

Potrivit art. 1.246 alin. (1) Cod civil, orice contract incheiat cu incélcarea
condifiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabild este supus nulititii, daca prin lege
nu se prevede o altd sanctiune. De asemenea, conform art. 1.248 alin. (1) Cod civil,
contractul incheiat cu incilcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unuj
interes particular este anulabil.

Asadar, nulitatea absoluta este aceea care sanctioneazi nerespectarea, la incheierea
actului juridic civil, a unei norme juridice care ocroteste un interes general, deci a unei
norme juridice imperative de ordine publica, in timp ce nulitatea relativa este sanctiunea
care intervine, In cazul in care, la incheierea unui act Juridic civil, nu sunt respectate
dispozitiile referitoare la conditiile de validitate ale actului juridic instituitc::‘ pentru
ocrotirea unui interes privat, astfel incat acel act nu va mai produce, in tot sau in parte,
efecte juridice.
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Or, péréta nu a invocat vreo cauzi de nulitate absoluté/relativa previzuti de lege cu
privire la contractului de cesiune, invocand, generic, lipsa pretului, desi in contractul de
cesiune la art. 2 se prevede ci cesiune se face cu titlu oneros, iar pretul este egal cu
valoarea creantei cesionate. Acesta nu va fi plitit in numerar de ciitre cedent cesionarului,
ci reprezintd valoarea lucrérilor de reparatie efectuate de cesionat la automobilul cedentului

Instanta mai retine c& nici o dispozitie legald nu impune, sub sanctiunea nulititii
absolute, Incheierea contractului de cesiune in forma autentica.

Pe cale de consecin(d, avind in vedere toate aceste considerente, instanta refine ca,
in baza contractului de cesiune din data de 14.03.2019, reclamanta, in calitate de cesionar,
este Indreptdfitd si solicite pératei (debitorului cedat) plata sumei de 3.614,80 lei
reprezentdnd contravaloarea diferentei de despigubire.

Prin urmare, refindnd ca exceptia nulititii contractului de cesiune este neintemeiata,
instanta urmeaza sd respingd exceptia lipsei calitifii procesuale active a reclamantei, ca
neintemeiata.

Analizind informatiile furnizate de ambele pirti, pe baza probelor
administrate, instanta retine, pe fondul cauzei, urmitoarele:

In fapt, la data de 04.03.2019, in jurul orei 14:00, autoturismul marca Mercedes cu
numdr de Inmatriculare B.RRR, condus de citre intervenientul for;at—, a
intrat in coliziune cu autoturismul marca Dacia cu numir de inmatriculare IF.—SRG,
motiv pentru care a fost Intocmit figa de constatare amiabild de accident (fila 35).

Autoturismul condus de cétre intervenientul fortat, cu numir de inmatriculare B-

@D RRR, avea incheiati politd de asigurare de rispundere civilid auto RCA la societatea
péréta, nr. 00090177679 din 05.03.2018, valabili la data producerii accidentului.

La data producerii accidentului, autovehiculul inmatriculat sub nr. IF‘—SRG, se
afla in proprietatea domnului Stoica Marian (fila 36) si a fost reparat de reclamanta S.C.

S.R.L. valoarea reparatiilor fiind de 24.909,78
lei, conform devizului de reparatii din 15.03.2019 (filele 27-30) si facturii seria FTRK nr.
190360 din 21.03.2019 (fila 26).

Prin cererea de despdgubire nr. 8447 din 28.03.2019 (fila 60), s-a solicitat paratei
plata despagubirii in cuantum de 24.909,78 lei, in baza devizului de reparatie si facturii
fiscale mentionate.

La data de 16.05.2019, parita a achitat suma de 21.294,98 lei, cu titlu de
despagubiri pentru avariile produse autoturismului marca Dacia cu numar de inmatriculare
IF-14-SRG (fila 25).

Instanta refine, in drept, aplicabilitatea dispozitiilor art. 1.349 Cod civil si cele ale
art. 1357 — 1371 Cod civil privind rispunderea civili delictuald pentru fapta proprie, Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie si Norma ASF nr. 20/2017.

De asemenea, dispozitiile art. 1.381 — 1395 prevéd regulile aplicabile in ceea ce
priveste repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale.

Potrivit art. 1.349 Cod civil .,(1) Orice persoana are indatorirea si respecte regulile
de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel
care, avand discerndmaént, incalci aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate,
fiind obligat s& le repare integral”.

Totodata, art. 1.357 Cod civil statueaza urmatoarele: .,(1) Cel care cauzeazi altuia
un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvérsitd cu vinovifie, este obligat s il repare. (2)
Autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai usoard culpa”.
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Din analiza celor doui texte legale reiese ci incidenta raspunderii civile delictuale
intr-un caz concret presupune intrunirea cumulativi a urmitoarelor conditii: sdvarsirea unei

fapte ilicite; producerea unui prejudiciu; existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu; vinovatia autorului faptei ilicite.

Indeplinirea acestor conditii nu este contestatd in cauza, ambele parti fiind de acord
cu faptul ci intervenientul fortat a sdvarsit, din culpd, o fapti ilicitd ce a cauzat prejudicii
numituluiﬂ.

Instanta retine ¢ inscrisurile de 1a dosar converg citre concluziile partilor, dat fiind
cd: fapta ilicita si culpabild a intervenientului fortat constd in nepastrarea unei distante
corespunzatoare fatd de autovehiculul din fata sa, fiind nesocotite, astfel, prevederile art.
51 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice; fapta intervenientului a
condus la avarierea autoturismului marca Dacia, inmatriculat cu numirul IF.-SRG
prejudiciind pe proprietarul acestuia; intre faptd si prejudiciu existd, in mod evident, o
legiturd de cauzalitate, iar vinovitia a fost asumat3 expres de citre intervenientul fortat.

Dezacordul partilor, cel care. de altfel, a si generat prezentul litigiu, poarti insa
asupra cuantumului despagubirilor necesar a fi acordate cu titlu de contravaloare a
reparatiilor autovehiculului avariat stabilite de reclamant, parata criticAnd adaosul de 55%
aplicat cantititii de vopsea aplicate, precum i adaosul comercial aplicat pieselor de
schimb.

in ce priveste modalitatea de stabilire g despdgubirilor, instanta refine incidenta
urmdtoarelor dispozitii:

- art. 11 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie: ,,(2) Fird a se depdsi limitele de raspundere previzute in contractul RCA, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin, (4) si (5) si in conditiile in care evenimentul
asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a contractului RCA, asiguriitorul RCA
acordd despagubiri in bani pentru: ¢) costuri privind readucerea vehiculului la starea
dinaintea evenimentului asigurat, dovedite cu documente emise prin sisteme specializate
Sau prin documente emise in conditiile legii;”

- art. 14 alin. (1) si (3) din Legea nr. 132/2017: “1) Despdgubirile se acordd in
cuantum egal cu intinderea prejudiciului pand la limita maximi de raspundere a
asiguritorului RCA care este egald cu cea mai mare valoare dintre limita de raspundere
prevazutd in legislatia aplicabila si cea prevazutd in contractul RCA, iar asigurdtorul este
obligat si comunice valoarea maximi de despagubire, la cererea pagubitului sau a
mandatarului acestuia, in termen de 7 zile calendaristice (...... ) (3) Valoarea reparatiei se
stabileste folosind sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise in
conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de
manoperd afisatd”.

- art. 22 din acelasi act normativ, “(1) Despagubirea se stabileste s1 se plateste in
conformitate cu prevederile art. 14, iar in cazul stabilirii despagubirii prin hotarére
Judecdtoreascd, drepturile persoanelor prejudiciate prin accidente produse de vehicule
aflate in proprietatea persoanelor asigurate in Roménia se exerciti impotriva asiguratorului
RCA, in limitele obligatiei acestuia cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor
raspunzitoare de producerea accidentului in calitate de intervenienti fortati. (2) Pentru
prejudiciile produse bunurilor, despdigubirile se stabilesc pe baza preturilor de referingc
pe piatd la data producerii riscului asigurat”. .

- art. 23 din Norma A.S.F. nr. 20/2017, (1) La stabilirea ofertei de despdgubire
dupd identificarea vehiculelor si evidenfierea complexitdfii structurii de echipare, a
dotdrilor de serie i opfionale, se iau in considerare wrmdtoarele: a) pentru evaluarea
costurilor de readucere a vehiculului la starea anterioard producerii evenimentului: (i)
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piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in Romdnia si
statele membre; (ii) manopera aferentd reparafiei §i cea aferentd operatiilor necesare din
punct de vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei producdtorului”,

- art. 24 alin. (1) si (4) din aceeasi normi prevede: (1) In cazul daunelor la
vehicule despdgubirea are in vedere acoperirea costurilor privind: a) readucerea la starea
anterioard producerii accidentului; (.) (4) Evaluarea costului prevazut la alin. (1) lit. a)
confine costul reparatiilor pdrtilor componente sau pieselor avariate sau costul de
inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, de demontare si montare
aferenle reparatiilor si inlocuirilor necesare ca wurmare a pagubelor produse prin
respectivul accident de vehicul.

Din interpretarea dispozitiilor legale de mai sus, rezults ci in cazul daunelor la
vehicule, despagubirea are in vedere acoperirea costurilor de readucere a vehiculului la
starea anterioard producerii accidentului, care poate consta atit in costul reparatiilor
partilor componente sau a pieselor avariate, cat si In costul de finlocuire partilor
componente sau a pieselor avariate, asa cum este cazul si in prezenta cauza.

Pentru prejudiciile produse, despigubirile se stabilesc pe baza preturilor de refering
pe piatd la data producerii riscului asigurat, calculate intr-un sistem de evaluare specializat,
astfel cum este definit la art. 2 lit. h) din Norma A.S.F. nr. 20/2017 (aplicatia informatici
care se bazeazi pe un ansamblu de date, metode si algoritmi de calcul care este utilizat ca
suport in stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si bunurilor avariate, precum si/sau
la stabilirea valorii de piata a acestora la data evenimentului), care presupune si efectuarea
calculelor in vederea estimirii costurilor de reparatic sau de inlocuire a pirtilor
componente ale acestora.

In costurile de reparatie sau de fnlocuire sunt incluse elemente specifice de calcul
precum adaosuri, insd trebuie distins intre, pe de o parte, adaosul practicat de unitate
reparatoare auto, care este o persoand juridicid ce are Inscris ca obiect de activitate
executarca de lucrdri de intrefinere §i reparatie a vehiculelor si este autorizati pentru
aceastd activitate de cdtre Registrul Auto Romén, conform legii, si, pe de alta parte,
adaosul practicat de cétre producitorii si importatorii autorizati ai pieselor de origine, la
care se apeleazd in cazul inlocuirii partilor componente sau a pieselor avariate.

Asadar, pe de o parte, se retine ci reclamanta este o unitate reparatoare auto si ca
aceasta poate efectua lucréri de reparatie a vehiculelor contra unui cost in care se include si
adaosul acesteia. Pe de alti parte, atunci cind se impune inlocuirea pirtilor componente
sau a pieselor avariate ale autovehiculului, valoarea lor trebuie calculati intr-un sistem de
evaluare specializat care permite efectuarea calculelor in vederea estimérii costurilor de
inlocuire a acestora pe baza prefurilor de referintd de pe piatd la data producerii riscului
asigurat. In aceste prefuri de referinti este inclus §i adaosul practicat de producdtorii si
importatorii autorizafi ai pieselor de origine.

In acest sens, se mai retine cd sistemul de specialitate Audatex cuprinde preturi de
referintd ale pieselor (pret de intrare, adic3 pretul de achizitie al piesei de la producitor si
adaosul comercial), recomandate de producitori.

Astfel, pretul de referintd de pe o piatd reprezintd o medie a preturilor cu adaos
comercial practicate de cétre producdtorii si importatorii autorizati ai pieselor de origine,
iar aceastd modalitate de evaluare a componentelor si pieselor vehiculelor se aplicd
indiferent de pretul mai mic sau mai mare la care au fost achizitionate in concret acestea,
fiind vorba despre o evaluare legald obligatorie a prejudiciului suferit de proprietarul
vehiculului avariat,

Cu alte cuvinte, In vederea stabilirii despdgubirii, care presupune acoperirea
costurilor privind readucerea la starea anterioara producerii accidentului si care se acorda
intr-un cuantum egal cu intinderea prejudiciului, unitatea reparatoare are dreptul de a
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aplica un adaos comercial cu privire la obiectul siu de activitate, respectiv acela de
executare de lucrdri de intretinere si de reparatie a vehiculelor.

In schimb, atunci cand procedeazd la finlocuirea componentelor si pieselor
vehiculelor, unitatea reparatoare este obligati si stabileasca valoarea lor intr-un sistem de
evaluare specializat pe baza prefurilor de referinti de pe piatd la data producerii risculuj
asiguratn, Jard a avea dreptul de a adduga propriul adaos comercial

In caz contrar, in lipsa unui criteriu obiectiv de evaluare, pretul pieselor ar fi 13sat la
discrefia unitatilor reparatoare care, pentru maximizarea profitului, ar putea sa treacd orice
adaos comercial pani la limita maximi de raspundere a asiguritorului RCA, eludand
regula conform careia despégubirea se acords intr-un cuantum egal cu intinderea reals a
prejudiciului.

A 1imbratisa opinia reclamantei privind modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale sus mentionate di nagtere si altor intrebri legitime, respectiv care ar fi
fost valoarea despagubirii datorats de asigurdtorul RCA in ipoteza in care, la emiterea
calcului de reparatii, unitatea reparatoare ar introduce alte valori vidit exagerate prin
raportare la preturile practicate de ceilalti prestatori de servicii din domeniju (cu titlu de
exemplu manopera 10.000 lei/ora si/sau un adaos pentru piese si vopsitorie de 3000%).

Din analiza devizului intocmit in sistemul de specialitate Audatex atasat cererii de
despagubire, (filele 27-30), comparativ cu devizul intocmit de parétd folosind acelasi
sistem Audatex (filele 56-58), rezultd ci reclamanti a aplicat pentru materialele de
vopsitorie un procent de 160% la preful stabilit, precum si ci pentru piesele de schimb
aferente unui autoturism marca Dacia au fost introduse valori semnificativ mai mari decét
cele generate automat de sistemul DAT, aplicand un adaos intre 30%-50% la pretul de
referintd al pieselor folosite la repararea vehiculului. Astfel, reclamanta a introdus pentru
panoul lateral spate dreapta valoarea de 2.746.61 lei, spre deosebire de 1.83 1,07 lei; pentru
apdrdtoarea pasaj roatd spate dreapta valoarea de 158,61 lei, spre deosebire de 105,74;
pentru setul adeziv 1 comp. geam spate/lunetsi valoarea de 168,72 lei, spre deosebire de
112,48 lei; pentru cartus auxiliar valoarea de 13 1,99 lei spre deosebire de 87.99 lei; pentru
bara protectie spate valoarea de 1.120,83 lei spre deosebire de 747,22 lei; precum si pentru
puntea spate valoarea de 3.331,71 lei spre deosebire de 2.221,14 lei). Totodats, instanta
constata ca au fost incluse costuri auxiliare §i servicii a caror utilitate nu a fost doveditd, in
raport de daunele produse autoturismului marca Dacia si de operatiunile necesare aducerii
acestui autoturism la starea de dinaintea accidentulu (spalat auto, husi scaun, husi volan,
antifon, clapetd combustibil, rezervor combustibil, golire/umplere rezervor combustibil).

Instanta mai retine ci, desi in cauzi s-a incuviintat si administrat proba cu expertiza
in specialitatea auto, iar dl. expert judiciar Ion Dorinel Beldim#nescu a intocmit si depus
raportul de expertizi (filele 112-1 16), in concret, domnul expert nu a calculat
contravaloarea despigubirii datorate pentru repararea autoturismului marca Dacia cu nr. de
inmatriculare IF-14-SRG, ci s-a limitat la a aprecia cd devizul de reparatie in sistem
Audatex emis de reclamanti este corect, fird a avea in vedere si criticile paratei referitoare
la adaosul comercial la piesele auto si la cantitatea de vopsea utilizats, respectiv 160% fata
de 100%.

in asemenea conditii, conduita reclamantei apare ca fiind una abuziva, iar pentru a
ajunge la aceasti concluzie, instanta are in vedere urmatoarele elemente: pretul pieselor a
fost stabilit in mod unilateral de citre reclamanté; despagubirea nu a fost platita niciodatd
de citre persoana pigubiti, principalul beneficiar al normelor din materia asigurdrii;
persoana pagubitd a cesionat reclamantei creantd definutd impotriva parétei.

Aceste aspecte conduc instanta la concluzia ci reclamanta a dezvoltat o practica
comerciala abuzivi, constand in stabilirea unor adaosul comerciale mari in relatia cu tertii
pagubifi care cad sub incidenta normelor din materia asigurdrii de rispundere civili
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delictuald, fiind congtientd de faptul ¢4, oricum, prin mecanismul cesiunii de creantd, chiria
nu va ajunge sa fie platita niciodatd de citre partenerul contractul, ¢i de cétre un tert,
respectiv asigurdtorul de riaspundere delictuali.

Apeldnd la institutia cesiunii de creants, operatorul economic se pune la adapost
fafd de un eventual refuz al terfului pagubit de a inchiria autovehiculul la un pret atit de
mare, intrucét atéta vreme cat tertului pagubit nu i se cere si pldteasca aceastd sumi, ci
doar si cesioneze o creants, nu existi motive pentru care acesta ar refuza inchirierea.

Or, ratiunea legii este aceea de a-I despagubi pe tertul pagubit prin accident, iar nu
aceea de a permite unor societiti comerciale ca, prin diferite subterfugii, si se
imbogiteasca nejustificat pe seama altora.

Comporténdu-se astfel, reclamanta deturneazi dreptul sdu (dobandit prin cesiune de
la persoana pagubiti prin accident) de la finalitatea sa economicd, in concret de la nevoia
de a asigura repararea prejudiciului suferit prin producerea unui accident de circulatie,
atitudine care se circumscrie conceptului de abuz de drept, ale cdrui coordonate sunt trasate
de art. 15 Cod civil conform ciruia ,.Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vitama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”,
$i care se impune a fi sanctionati in mod corespunzétor,

Sanctiunea naturald a abuzului de drept este refuzul concursului statal in exercitarea
dreptului in coordonatele care il definesc ca abuziv.

Sustinerile reclamantei in sensul ca poate percepe o varietate de tarife s1 adaosuri
comerciale, pe care nu este obligati si le alinieze cu cele ale altor unitafi reparatoare, sunt
nedovedite, aviand in vedere ¢i nu a depus vreo dovada in sensul ci adaosurile incluse in
devizul de reparatii sunt percepute de aceasti unitate reparatoare pe piata liberi.

In prezenta cauza, instanfa constatd ci nu a existat nici o minim3 negociere a
preului practicat de unitatea reparatoare, aceasta fiind chiar emitentul documentelor
justificative in baza ciirora solicitd plata despigubirilor care i-au fost cesionate de citre
persoana prejudiciatd. Or, atdt timp cit persoana prejudiciatd si unitatea reparatoare au
cunoscut faptul cd valoarea reparatiilor se suportd de citre asigurdtor, reclamanta
dobandind dreptul de creantd constdnd in valoarea reparatiilor pe care ea insisi le-a
efectuat, nu se poate vorbi despre o stabilire a prefului facturat in urma unei negocieri
purtate intre unitatea reparatoare si beneficiar, fiind necesari dovedirea includerii in
devizul de reparatii a preturilor practicate in mod curent de citre unitatea reparatoare
corespunzdtor prefurilor medii practicate de celelalte unitti reparatoare si de
reprezentantele auto, dovada pe care reclamanta nu a facut-o.

Prin urmare, se constata ¢ in mod justificat, societatea de asigurare a refuzat plata
sumei de 3.614,80 lei, iar faptul ci la dosar s-a depus factura nr. seria FTRK nr. 190360
din 21.03.2019 (fila 26) nu inseamni c3 reclamanta are automat dreptul la plata in mod
integral a despagubirii astfel calculate, in cazul in care aceasta depéseste iIntinderea
prejudiciului real, conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2017.

Vizind solufia datd capitului principal de cerere, instanta va respinge, ca
neintemeiat, si capatul accesoriu de cerere avand ca obiect obligarea pérétei la plata
penalitdtilor de intarziere, dat fiind ¢ penalititile de intdrziere sunt datorate numai prin
raportare si conditionat de existenta unei obligatii principale de plata.

In concluzie, instanta va respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de
reclamanti ca neintemeiatd, in ansamblul ei.

Intrucat reclamanta este cea care a pierdut procesul, instanta retine, raportat la art.
453 Cod proceduri civild, ci aceasta datoreazi paratei, cu titlu de cheltuieli de judecati,
suma de 400 lei, reprezenténd onorariu de expert, achitat conform dovezii de la fila 94.

De asemenea, instanta va lua act ca pérata Isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli
de judecata constdnd in onorariu avocatial pe cale separat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiati, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei,
invocatd de pératd, prin intAmpinare,

Mimﬁ. actiunea privind pe reclamanta S.C.

S.R.L., inregistratdi la Registrul comertului sub nr.
-, CUI » cu sediul ales la C.LA. , In sector 3.

Bucuresti, Bd. nr @D. <t 3. Biroul A3, pe parita S.C. (NN
d ASIGURARE S.A., inmatriculati in Registrul Comertului sub nr.

1. CUI RO Q. cu sediul ales 1a Cab. Ay. Iancu Marian Sala a. in sector
2, Bucuresti, Bd. Ferdinand I, nr. 134 i pe intervenientad, avand
SR

, cu domiciliul in sector 2, Bucuresti, O oy

Obliga pe reclamantd la plata citre paratd a cheltuielilor de judecati de 400 lei,
reprezentand onorariu de expert.

la act cé péréta 1si rezervd dreptul de a solicita cheltuieli de judecati constand in
onorariu avocatial pe cale separati.
Executorie.

Cu drept de a formula apel in termen de 30 zile de la comunicare.

Cererea si motivele de apel se depun la Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti.

Pronuntata, astdzi, 15.07.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

i GEEED

Cod ECLI  ECLI:RO:JDS1B:2020:010.004063
Red. 0.0.A./A.M.D./5 ex./16.09.2020
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