Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2021:017.001803
Dosar nr!

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VI-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 1803
Sedinta publicd din data de 06.04.2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:

GREFIER: QD

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelanta-parata
SA impotriva sentintei civile nr. 10301/03.11.2020 pronuntate de cétre Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti in dosarul nr. G EED. in contradictoriu cu intimata—reclamanté”
SRL si intimatul-intervenient fortat (G jji]r. 2vand ca obiect
pretentii.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, la ordinea listei de sedintd. a rdspuns apelanta-
péréta, prin avocat Amelia Marina Paius, care depune la dosar imputernicire avocatiald, lipsind
celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupai care,

Tribunalul acordd cuvéntul in dezbaterea probatoriului.

Apelanta-paréti, prin avocat, solicitd proba cu inscrisurile depuse la dosar in fata primei
instante.

Deliberand. in temeiul art. 478 alin. (2) C. proc. civ., tribunalul incuviinteazi proba cu
inscrisurile depuse de citre apelantd la filele 18-20 in dosarul de apel. Totodatd, constatd ca
intimatii nu au depus inscrisuri noi in calea de atac §i nu au solicitat administrarea altor probe.

Apelanta-pératd, prin avocat aratd ca nu mai are alte cereri de formulat §i depune la dosar
concluzii scrise. -

Nemaifiind alte cereri de formulat, Tribunalul constatd cauza in stare de judecatd si acordd
cuvdntul pe fondul cererii de apel.

Apelanta-parats, prin avocat, solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat.
Apreciazi ci nu au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 25 alin. (1) din norma ASF nr.
20/2017, intrucat nu se face dovada incheierii unui autoturism din clasa similard. Asa cum rezultd
din inscrisurile depuse la dosar, autoturismul marca Volkswagen face parte dintr-o clasd super-
minus segmentul b), in timp ce masina ce a fost inchiriata persoanei prejudiciate face parte dintr-o
clasi compacti, segmentul c).

De asemenea, considerd ca nu sunt respectate conditiile prevdzute de art. 25 alin. 2 din
norma ASF nr.20/2017, intrucat din inscrisurile depuse de intimata-reclamantd nu rezultd perioada
de indisponibilizare a vehiculului, perioadd ce se calculeaza de la data constatarii avariilor si
momentul introducerii acesteia in reparatie.

In ceea ce priveste prejudiciul, aratd cd din inscrisurile depuse de cétre reclamantd nu
rezulta faptul ci au fost indeplinite dispozitiile din Legea nr. 38/2003, in sensul ca nu existd o platd
anticipatd in ceea ce priveste serviciul de inchiriere a autovehiculului.

fn ceea ce priveste pretul stipulat in cuantum de 383 lei pe zi de inchiriere, aratd ca acesta
nu este unul real, ci fictiv, avnd in vedere faptul ci nu a existat intre pérti o intentie de plata. care
ar fi trebuit si existe din partea persoanei prejudiciate.

in ceea ce priveste capatul de cerere privind penalitatile de intarziere de 0,2 %, considera cé
dispozitiile art. 21 si 23 din Legea nr. 132/2017 nu isi gasesc aplicabilitatea, intrucat acestea ar
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trebui sd se calculeze de la data rdménerii definitive a hotérérii judecatoresti, dupd complinirea
termenului de 10 zile, conform dispozitiilor legale mai sus mentionate. Totodata, solicitd obligarea
intimatei la plata cheltuielilor de judecatd, reprezentidnd taxd judiciard de timbru si onorariu de
avocat.

Tribunalul constatd dezbaterile inchise si retine dosarul in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei civile de fata, constati urméatoarele:
Prin sentinfa civili nr. 10301/03.11.2020 pronuntatd in dosarul nrNNNNND,

Judecidtoria Sectorului 3 Bucuresti a admis cererea de valoare redusd formulatd de reclamanta SC
— SRL in contradictoriu cu parata SC (GG
Asigurare SA, a obligat pirita la plata citre reclamantd a sumei de 1468,31 lei reprezentand
despagubirea neachitatd pentru lipsa de folosintd a vehiculului avariat, precum si la plata cétre
reclamantd a penalitdtilor de intdrziere in cuantum de 0,2% pe fiecare zi de intarziere, calculate
asupra sumei de 1468,31 lei, de la data de 11.03.2020, data platii partiale efectuate de catre paratd,
si pand la data achitdrii integrale a debitului principal. Totodatd, instanfa a obligat parata si achite
reclamantei suma de 50 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd, reprezentdnd taxa judiciard de timbru.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut cé, la data de 14.01.2020,
conducitorul autovehiculului cu numéirul de inmatriculare BN . PCT pentru care parita a emis
asigurarea RCA nr. RO/26/J/26/JA, nr. 090741857, valabila de la 12.09.2019 péni la 11.03.2020
(fila nr. 20), a cauzat un accident de circulatie in care a fost implicat autovehiculul cu numdrul de
tnmatriculare BN TEA, condus de numitul Hanganug Toader. Aspectele privind dosarul de dauna
solutionat de citre parata nu fac obiectul prezentului litigiu.

in concret, numitu! (| | il = incheiat un contract de locatiune de autovehicul la data
de 20.01.2020 cu Professional Claims SRL cu privire la inchirierea unui vehicul pe perioada
repararii vehiculului BN. TEA care ficea obiectul dosarului de dauna solutionat de parata. Durata
contractului de inchiriere a vehiculului a fost de 4.9 zile la pretul de 320 lei pe zi, fard TVA. in
acest sens a fost emisd de cétre SRL factura nr. 204007 din 30.01.2020 spre
plata de catre numitul( P in valoare de 1877.58 lei.

La aceeasi datd, numitul Hanganu{ Toader §i reclamanta )

SRL au incheiat contractul de cesiune de creante la 30.01.2020 cu privire la suma de
1877.,58 lei reprezentand contravaloarea locatiunii vehiculului conform contractului din data de
20.01.2020. Cesionarul a efectuat plata pretului cesiunii astfel cum rezultd din extrasul de cont de la
fila nr. 31. Astfel, in baza art. 1566 si urm. C. civ., cesionarul din respectivul dosar, adicd
reclamanta, detine creanta pe care numitul Hanganut Toader o avea fat de parata.

fn data de 11.02.2020, reclamanta i-a comunicat pératei prin curier cu continut declarat
cererea de despigubire din data de 10.02.2020, solicitindu-i plata sumei de 1877,58 lei.

La data de 19.02.2020, parita a comunicat reclamantei prin mail refuzul de a o despagubi
integral, aritind cd dosarul va fi promovat la platd cu suma de 409.27 lei. in data de 11.03.2020,
paréta a efectuat citre reclamanti plata sumei de 409.27 lei.

In drept, raportat la legea aplicabila in timp, instanta a analizat incidenta raspunderii civile
delictuale raportat la situatia de fapt dedusd judecitii conform normelor juridice in vigoare la
momentul producerii faptei ilicite, avand in vedere dispozitiile art. 103 din Legea nr. 71/2011, care
stabilesc cd obligatiile ndscute din fapte juridice extracontractuale se supun legii in vigoare la data
savdrgirii sau producerii lor. Astfel, Intrucét evenimentul rutier s-a produs la data de 14.01.2020, in
spetd sunt incidente prevederile Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie si ale Normei
ASF nr. 20/2017, care se completeazi cu dispozitiile CC.
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2 l?otrivrt art. 13‘57 alin. (1) CC, cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savargita Cu vinovitie, este obligat si il repare. Din analiza acestei prevederi legale rezultd ci,
pentru angajarea rf}spggderii civile delictuale, se cer a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
ex1§tel}‘;z.1 unul prejudiciu, a unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, precum si a vinovifiei persoanei cu capacitate civild delictuals cauzatoare a
prejudiciului.

E apta ilicitd constd in producerea accidentului de circulatie din data de 14.01.2020, din culpa
exclusivd a conducitorul autovehiculului cu numiarul de inmatriculare BN @ PCT pentru care
pardta a emis asigurarea RCA nr. RO/26/1/26/JA, nr. 090741857, valabila de la 12.09.2019 péani la
11.03.2020. Prejudiciul rezulti din procesul-verbal de constatare a daunelor, in care s-au consemnat
avariile suferite de autoturismul cu nr. de inmatriculare BN'-TEA, iar cuantumul pagubei
reprezintd lipsd de folosinta a respectivului autovehicul concretizats in pretul locatiunii evidentiat in
factura nr. 204007 din 30.01.2020 in valoare de 1877,58 lei. Legétura de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu existd si nu a fost contestat in cauzs.

Instanta a retinut ca fiind incidente dispozitiile art. 10 si art. 11 din Legea nr. 132/2017 ce
reglementeazi obligatia asiguritorului RCA de a despdgubi partea prejudiciatd pentru prejudiciile
dovedite suferite in urma accidentului produs prin intermediul vehicululuj asigurat.

In ceca ce priveste lipsa de folosintd, potrivit art. 11 alin. (2) lit. d) dinLegea nr.
132/2017, despagubirile vor cuprinde si prejudiciul reprezentdnd consecinta lipsei de folosintd a
vehiculului avariat. inclusiv inlocuirea temporard a vehiculului, pe baza optiunii persoanei
prejudiciate.

Or, in cauZE,_ SRL cu care persoana pigubitd a incheiat contractul de
locatiune autovehicul din data de 20.01.2020 are calitatea de persoand autorizata In sensul legii, iar
lipsa de folosinta a fost calculatd pentru o durata de 4,9 zile, astfel cum rezultd din contractul din
data de 20.01.2020, fiind in valoare de 1877.58 lei lei, respectiv 4.9 zile x 320 lei/zi, fard TVA.

In ceea ce priveste susfinerea paritei in sensul cii valoarea lipsei de folosintd este
disproportionata fatd de pretul mediu al pietei, instanfa a apreciat c3 este neintemeiati, dat fiind
faptul cd legea nu reglementeaza posibilitatea asiguritorului de a refuza plata In aceste conditii,
clasa vehiculului aflat in reparatie fiind similard celui inchiriat, legea nestabilind o interpretare
clard, definitivd cu privire la notiunea de “clasa similara sau inferioara” din art. 25 din norma ASF
nr. 20/2017. Astfel, instanta a apreciat marcile VW Polo si Skoda Rapid sunt suficient de similare
cét s nu creeze o disproportie vadita, impusi a fi cenzuratd de citre norma ASF.

Mai mult, in condifiile in care persoana pagubitd nu are obligatia alegerii unei anumite
societdfi cu acest obiect de activitate, iar legiuitorul nu a stabilit un anumit plafon cu privire la
pretul zilei de inchiriere a vehiculului, instanta a observat si ¢ nici nu s-a dovedit incheierea unei
conventii frauduloase de citre debitoare, nefiind incidente dispozitiile art. 1534 CC, contrar
sustinerilor apardtorului ales al paratei.

in plus, in ceea ce priveste preturile comparative invocate de paratd, aceasta a depus extrase
de pe niste pagini de internet, fird a exista dovada faptului ca acestea apartin unor entititi autorizate
prestatoare de astfel de servicii. Mai mult, aceste preturi sunt cele de pornire si nu reprezinti costul
exact al inchirierii unui autovehicul similar, cAtd vreme parita nu a ficut dovada faptului ci ele sunt
obtinute in urma unei cereri exprese adresate acestor societiti.

Instanta a retinut faptul cd, la data de 11.03.2020, pérta a efectuat cétre reclamanta plata
sumei de 409.27 lei, ramanand neachitatd suma de 1468.31 lei, iar aceasti plati partiald reprezinti o
recunoastere a existentei creantei reclamantei din partea paratei.

Astfel, instanta a apreciat argumentele prezentate de citre parita (conform cirora contractul
de inchiriere prevede un pret fictiv §i cé existd o neconcordantd intre data incheierii contractului si
data introducerii vehiculului avariat in service) drept lipsite de fundament, de vreme ce reclamanta a
dovedit faptul ca pretul a fost platit efectiv si sumele primite inregistrate in gestiunea reclamantei,
iar o prezumtie simpld (care nu a fost rdsturnati de citre péaritd) poate fi extrasd in sensul ci
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vehiculul avariat nu a putut fi utilizat in siguranti pe drumurile publice de catre numitul Hénganut
Toader prin raportare la avariile suferite ca urmare a accidentului rutier pe o anumita perioada de
timp ulterioard accidentului, dar anterioara introducerii acestuia in service pentru reparafii.

Cét priveste capitul de cerere privind dobénda legala solicitatd de citre reclamanta, instanta a
avut in vedere dispozitiile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017. Astfel, instanta a interpretat
dispozitiile legale in sensul c3, in situatia in care obligatiile asiguritorilor RCA sunt indeplinite
defectuos sau cu depasirea termenului din art. 21 alin. (4) din Legea nr. 132/2017, norma
mentionatd anterior stabileste drept data pentru curgerea penalititilor de Intarziere: fie din
momentul trecerii celor 10 zile din art. 21 alin. (4) din Legea nr. 132/2017, fie din momentul in care
asiguratorul si-a manifestat intentia de a achita partial/defectuos despagubirea, chiar si anterior
epuizdrii celor 30 de zile de la primirea cererii de despdgubire, astfel cum prevede de art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 132/2017.

In speta, instanta a retinut ci, in data de 11.02.2020, reclamanta i-a comunicat paratei prin
curier cu continut declarat cererea de despagubire din data de 10.02.2020, solicitandu-i plata sumei
de 1877.58 lei. La data de 19.02.2020, paréta a comunicat reclamantei prin mail refuzul de a o
despigubi integral, ardtind cd dosarul va fi promovat la platd cu suma de 409.27 lei . In data de
11.03.2020, parata a efectuat citre reclamantd plata sumei de 409.27 lei. :

Astfel, instanta a apreciat cd pardta datoreaza penalitati de intarziere de la data manifestérii de
vointd in sensul refuzului de a achita integral despagubirea, respectiv de la data de 19.02.2020,
acela fiind momentul in care parita a transmis reclamantei decizia sa de a diminua motivat (prin
raportare la nigte valori medii arbitrare ale unor autoturisme de o clasd similard sau inferioara cu
autoturismul avariat), dar fird un temei legal, despagubirea solicitata de catre reclamantd. Si nu de
la data de 11.03.2020, cand péréta a efectuat plata partiald a despagubirii, fiindcd existd un moment
anterior cand pérdta a explicitat intentia sa de a-si indeplini defectuos obligatia sa legald,
incadrandu-se deci pe situatia previzutd de art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017.

Cu toate acestea, reclamanta a solicitat obligarea pératei la plata penalititilor de intdrziere in
cuantum de 0.2% pe zi de intarziere, incepand cu data de 11.03.2020, data plitii partiale, si pand la
achitarea integrald a debitului.

Din interpretarea art. 397 alin. (1) teza finala C. proc. civ. si art. 9 alin. (2) C. proe. civ.,
partile stabilesc obiectul si limitele judecatii, iar instanta nu poate acorda mai mult decat partile au
cerut, daci legea nu prevede altfel.

Prin urmare, instanta a admis capatul de cerere privind penalititile de intérziere §i a obligat
péréta la plata catre reclamanta a penalitagilor de intdrziere in cuantum de 0,2% pe fiecare zi de
intarziere, calculate asupra sumei de 1468,31 lei, de la data de 11.03.2020, data platii partiale, si
péni la data achitarii integrale a debitului principal.

In raport de cererea reclamantei de obligare a paritei la plata cheltuielilor de judecatd, avand
in vedere culpa procesuald a pératei, in temeiul art. 1032 alin. (1) C. proc. civ., instanta a obligat
pérata sa pliteascd reclamantei suma de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

impotriva acestei solutii a formulat apel pﬁrﬁta— ASIGURARE SA
S.A., solicitind admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintel atacate, in sensul respingerii
cererii de chemare in judecati. Totodatd, a solicitat obligarea intimatei - reclamante la plata
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de apel, apelanta-paréta aratd cd prin cererea de chemare in judecatd
reclamanta a solicitat diferenta de despagubire de 1.468.31 lei pentru 4.9 zile lipsa de folosinta,
justificAnd inlocuirea temporara a auto avariat VW Polo cu auto Skoda Rapid la pretul pe zi de
inchiriere de 383 lei/zi. In dovedirea pretentiilor a depus la dosar contractul de cesiune de creantd,
contractul de inchiriere auto si factura fiscala. ' ;
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Apreciazi cd sentinfa atacatd este netemeinica prin raportare la considerentele referitoare la
evaluarea despagubirii pentru lipsa de folosinta raportat la dispozitiile legale speciale si cele
generale care reglementeaza bunele moravuri si abuzul de drept.

fn ceea ce priveste prejudiciul pentru lipsa de folosintd, apelanta arata ca nu s-a facut dovada
inchirierii unui autovehicul de clasa similar sau inferioard.

Contrar interpretdrii instantei de fond. in sensul ci legea nu stabileste clar notiunea de clasa
auto, apreciazi c# aceasta notiune legala ce condifioneaza plata despagubirii, poate fi analizatd si
aplicata de instantd conform clasificarii auto pe site-urile de specialitate.

Astfel, avand in vedere mentiunile din certificatul de inmatriculare, se poate constata ca
autoturismul avariat este un VW Polo, acesta fiind un autovehicul care face parte din clasa
supermini - segmentul B, iar conform contract de inchiriere auto din data de 20.01.2020, obiectul
inchirierii este auto marca Skoda Rapid, acesta fiind un autovehicul compact -segmentul C. Un
autovehicul de o clasd similard autovehiculului avariat VW Polo, produsi de Skoda ar fi fost
modelul FABIA SI NU RAPID, acesta din urmd fécénd parte dintr-o clasd superioard
autovehiculului avariat.

Prin urmare, apreciazi cd reclamanta nu face dovada inchirierii unui autovehicul de clasa
similara sau inferioara, autovehiculul inchiriat fiind de o clasd superioard autovehiculului avariat,
contrar dispozitiilor art. 25 din Norma 20/2017.

Mai departe, apelanta aratd ca nu s-a facut dovada perioadei de indisponibilitate a vehiculului
avariat, de la momentul introducerii auto in reparafie. Apreciaza necesar ca despagubirea pentru
lipsa de folosintd a autovehiculului si fie efectul indisponibilizrii utilizarii autovehiculului ca
urmare a stirii sale tehnice si introducerii in reparatie.

Apelanta arati ci legea prevede doud conditii cumulative pentru momentul de la care se
calculeaza lipsa de folosintd, respectiv momentul efectudrii constatirii avariilor si introducerii
vehiculului in reparatie.

Astfel, reclamanta avea obligatia potrivit legii sd faca dovada ca serviciile de inchiriere a unui
autovehicul au fost contractate de partea prejudiciatd in perioada de indisponibilitate a utilizérii
autovehiculului, strict de la momentul introducerii in reparatie, iar dovada in acest sens se face cu
inscrisuri specifice, respectiv contract/comanda reparatii auto si proces verbal de predare primire
auto.

Raportat la perioada de inchiriere autovehicul 20.01.2020 - 25.01.2020, se constati ci devizul
de reparatii din data de 22.01.2020 si factura fiscald seria FACBN nr. 16992/05.02.2020, nu fac
dovada momentului/datei introducerii vehiculului in reparatie.

Prin urmare. in conditiile in care devizul de reparatii din data de 22.01.2020 a fost intocmit
ulterior contractului de inchiriere, este neindoielnic faptul ca perioada de inchiriere mentionatd in
contract nu a fost stabilitd in functie de perioada in care autovehiculul urma si intre in reparatie la
service, motiv pentru care nu se poate concluziona ca data de 20.01.2020 determina perioada de
indisponibilitate ca urmare a reparatiei.

Astfel, din inscrisurile depuse de reclamantd, nu se face dovada ci serviciile de inchiriere auto
au fost contractate Incepand cu data introducerii vehiculului in reparatie.

Totodats, apelanta apreciazd cd in cauza nu s¢ face dovada prejudiciului cu documente
justificative. Pretentiile invocate nu reprezintd un prejudiciu pentru lipsa de folosintd, intrucat nu
este suportat costul inchirierii auto de catre persoana prejudiciatd conform art. 25 alin. (1) din
Norma 20/2017, nefiind deci un prejudiciu real pentru consecinta lipsei de folosinta.

Raportat la dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Norma ASF 20/2017 si ale art. 1 lit. a) din
Legea nr. 38/2003 prin care este definit serviciul de inchiriere, se constata cd reclamanta nu face
dovada platii chiriei autoturismului, astfel ¢ persoana prejudiciata nu a achitat niciodata pretul de
inchiriere auto.



Prin urmare, apreciazi ca persoana prejudiciata/cedentul nu a suferit vreun prejudiciu, nefiind
aplicabile prevederile art. 20 alin. 1) din Legea nr. 132/2017 si art. 25 alin (1) din Norma ASF nr.
20201 7. :

In lipsa dovezii platii serviciului de inchiriere de citre persoana prejudiciati si avand in
vedere cd toate actele sunt emise pro causa de citre reclamanta cesionari cu scopul supraevaluarii
despagubirii, pretentiile solicitate sunt neintemeiate.

Apelanta precizeaza ca pretul inchirierii auto este fictiv, fiind stabilit fird intentia de a fi platit
de cétre persoana prejudiciati, si abuziv, fiind disproportionat fatd de valoarea bunului inchiriat.
Astfel, avand 1n vedere c preful de 383,18 lei/zi (322 lei+TVA) pentru inchirierea autovehiculul
Skoda Rapid este de 5 ori mai mare decét preturile de referintd de pe piafd, respectiv un pret de
referinta al pietei de 70,15 lei/zi (14,68 euro x 4.7788 lei curs BNR la data inchirierii 20.01.2020),
invedereaza faptul ci acest pret este disproportionat fata de valoarea bunului inchiriat si stabilit de
parfi fard intentia de a fi platit de citre persoana prejudiciata. Prin urmare, apreciazi ca fiind
nedovedit prejudiciul in cauzi §i inopozabil acest pret, in temeiul art. 1665 C. civ. care sanctioneazi
acest fapt cu nulitatea .

Totodatd, raportat la prevederile art. 1235 si art. 1236 C. civ. coroborat cu art. | alin. 4 C. civ.,
se constatd ca acest mecanism de supraevaluare a despdgubirii este contrar bunelor moravuri,
impunéndu-se constatarea nulitétii absolute pe cale incidentala conform art. 1238 alin. 2 C. civ.

Apelanta-pératd apreciazd ci prejudiciul invocat in cauzi este consecinta culpei creditorului
persoana prejudiciatd, intrucat desi persoana prejudiciatd are dreptul la despagubiri pentru lipsa de
folosinta, aceasta nu a dat dovadd de diligents, angajindu-se in efectuarea unor cheltuieli
semnificativ superioare unui cuantum rezonabil pentru inlocuirea temporara a autovehiculului siu.

Creditorul are obligatia unui bonus pater familias fati de bunurile sale, inclusiv cu privire la
creanfele sale, fiind nu numai indreptatit, dar chiar obligat si isi pazeascd in mod prudent
proprietatea. Invedereazi ca potrivit art. 1534 alin. 2 C. civ. ,debitorul nu datoreazi despagubiri
pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita cu o minimi diligenta”.

Astfel, apreciazd cd diferenta de despagubire solicitatd in prezenta cauza cu titlu de prejudiciu,
nu este consecinta directd si necesard a lipsei de folosinta, intrucat reprezinti o majorare artificiala
din culpa persoanei prejudiciate.

In fine, apelanta apreciazi cd obligatia prevazuti in contractul de inchiriere nu este opozabila
asiguratorului, potrivit principiului relativititii efectelor contractelor fata de teri prevazut de art.
1280 raportat la art. 1582 C. civ.

In consecinti, valoarea inchirierii auto stabilita de pértile contractului de inchiriere nu ii este
opozabild, nefiind un prejudiciu cert dovedid cu documente justificative, iar despagubirea trebuie
evaluata in limitele legii si a bunelor moravuri. 5-

Apelanta aratd cd scopul raspunderii civile contractuale a asigurdtorului, grefatdi pe
raspunderea civild delictuald a asiguratului, este repararea prejudiciului cauzat de evenimentul
asigurat, iar nu procurarea cesionarului a unui beneficiu speculativ, prin angajarea persoanei
prejudiciate la efectuarea unor cheltuieli nenecesare, avand la baza premisa ci ele vor fi suportate
de asigurator.

Apelanta apreciazi ci orice forma de exercitare a unui drept, in scopul de a vitima sau pagubi
pe altul intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte, prin deturnarea dreptului de la
finalitatea sa economica si sociald, reprezintd un abuz de drept, conform art. 15 C. civ.

Totodatd, apreciazi ca fiind netemeinicé sentinta instantei de fond cu privire la penalititile de
intarziere calculate pana la data pronuntirii hotérérii judecétoresti.

In acest sens, aratd ca fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. 4 si art. 23 din Legea nr.
132/2017, in sensul ca penalitatile sunt datorate dupa expirarea termenului de 10 zile calculat de la
data primirii hotérarii judecétoresti definitive pronuntata de instanta de judecatd, intrucét nefiind
cert si exigibil dreptul invocat prin actiune, nu s-a niscut nici obligatia la plata penalititilor de
Intarziere.



Conform dispozitiilor art. 21 si art. 23 din Legea 132/2017, obligatia devine certs si exigibila
la momentul pronuntérii hotararii Jjudecatoresti definitive prin care se stabileste intinderea
prejudiciului, iar obligatia de platd a penalitatilor de intarziere art. 11 ar f1 exigibild dupa expirarea
termenului de 10'zile de la data rimaneri; definitive a hotararii.

.. Aratd ci aceste penalitifi nu erau nascute si exigibile la data pornirii procesului si nu vor fi
nici la data pronuntirii sentinei, astfel incat considers ci reclamanta solicitd prematur plata unor
drepturi accesorii afectate de un termen suspensiv.,

Astfel c3, pan la stabilirea temeiniciei contravalorii lipsei de folosinta, nu poate fi vorba de o
veritabild scadenti a obligatiei de plati a despédgubirii si, in consecintd, pretentiile de plati a sume;
reprezentand penalititi de intarziere pénd la data pronuntirii hotirarij judecatoresti, sunt nefondate,

In drept, invoca dispozitiile art. 466-482 C. proc. civ.

In dovedire, solicitd adminj Loy Tnscrisuri.

Intimata-reclamanti M G &g ::: - formulat
intdmpinare la cererea de apel, solicitdnd respingerea apelului ca neintemejat si mentinerea sentintei
civile nr. 10301/2020 a Judecitoriei Sectorul 3 Bucuresti ca fiind temeinjcs si legala.

In motivare arati c, desi s-au depus la dosar facturile fiscale si ordinul de platé care dovedesc
intinderea prejudiciului, apelanta-parita a refuzat firi o motivatie legald plata integrala a
despégubirii reprezentand costurile de inchiriere a unui vehicul pe perioada lipsei de folosinta, legea

din Legea 132/2017.

Mai mult, conform art. 10 alin. 1 din Legea nr. 132/2017, in baza unei prime unice asigurarea
RCA acoper prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie, iar potrivit
alineatului 3 al aceluiasi articol, despégubirile se acordd in cuantum egal cu intinderea prejudiciului
péni la limita maximi de raspundere a asigurdtorului RCA.

Potrivit art. 11 alin. 2 lit. ¢) din Lege ..fird a se depasi limitele de raspundere prevézute in
contractul RCA, in conformitate cy prevederile art. 6 alin. (4) si (5) si in conditiile in care
evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate 1 contractului RCA, asiguritorul RCA
acordd despigubiri in bani pentru: d) prejudicii reprezentand consecinfa lipsei de folosingd a
vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporard a vehiculului, pe baza optiunii persoanei
prejudiciate”,

Prin urmare, asiguritorul este obligat sd repare in totalitate prejudiciul efectiv cauzat de
asiguratul culpabil de producerea acestuia. jar nu si incerce realizarea unor economii semnificative,
pe seama persoanei prejudiciate, prin stabilirea unilaterals a cuantumului despagubirii.

In ceea ce priveste cuantumul despigubirilor, arati ci persoana pagubiti a beneficiat de
folosinta autovehiculului inchiriat pe o perioadd de 5 zile conform contract de locatiune.

Precizeazd ci pagubitul a inchiriat autovehiculul de la 0 societate specializatd autorizati si
efectueze acest tip de activitate economicd, imprejurare dovedits in cauzi.

Totodata, aratd ci nu poate fi limitat dreptul persoanei pagubite de a alege unitatea de la care
Inchiriaza un autoturism cétd vreme aceasti alegere se face pe criteriile impuse legal referitor la
perioada de inchiriere si clasa autoturismului inchiriat.

Prin urmare, costul privind inlocuirea autovehiculului avariat pe perioada calculati conform
legii se stabileste in raport cu pretul practicat de unitatea de inchiriere auto pe baza documentelor
justificative pentru serviciile efectiv prestate respectiv facturd fiscald, iar nu prin raportare la o
evaluare sau un calcul propriu al asiguratorului.

in ceea ce priveste calculul tarifelor acceptate de citre asigurdtor, apreciatd ci acesta este
chemat si suporte prejudiciul efectiv suferit si nu media costurilor de inchiriere a anumitor operatori
economici din domeniul de activitate - inchirieri auto.

Prin urmare, persoana pagubiti nu are obligaia alegerii unei anumite societiti cu acest obiect
de activitate, iar legiuitorul nu a stabilit un plafon cu privire la pretul zilei de inchiriere a
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vehiculului. Asa cum preful politei RCA diferd in functie de asiguritor asa costul zilei de inchiriere
diferd in functie de societatea care presteazi serviciul de inchiriere, existenta-unui tarif unic fiind
posibild doar in conditiile unui monopol sau al unei tarif impus de anumite entititi cum se incearci
in prezenta cauzd fapt interzis de lege. Mai mult, daci situatia era inversa, iar documentele
justificative depuse la asigurdtor ar fi totalizat un cost sub tarifele acceptate de acesta, plata
despégubirilor s-ar fi fécut in baza acestora §i nu in baza calcului costului acceptat al asigurtorului.

Costurile de inchiriere se stabilesc in raport de pregurile practicate de unititile de specialitate,
lar nu prin raportare la o evaluare sau calcul propriu al asiguriitorului, motiv pentru care vorbi
despre o imbogéfire fird justd cauzi, citd vreme serviciile de inchiriere au fost efectiv prestate si
existd documente justificative, respectiv a fost emisa o facturi si au fost achitate taxele si impozitele
aferente. '

In ceea ce priveste preturile comparative indicate de apelantd prin inscrisurile depuse la
dosarul de fond, acestea reprezinti extrase de pe niste pagini de internet, firi a exista dovada
faptului cd acestea apartin unor entititi autorizate prestatoare de servicii. Mai mult, aceste preturi
sunt cele de pornire si nu reprezinta costul exact al inchirierii unui autovehicul similar.

in ceea ce priveste penalitatile, Invedereazi faptul ca asigurétorul este in intérziere de drept,
conform art. 21. alin 5 din Legea nr. 132/2017. O alta interpretare ar permite societitilor de
asigurare si formuleze de fiecare datd o notificare formald de refuz la plati a despigubirilor
solicitate, obtindnd astfel o exonerare de la plata penalititilor de intirziere datorate pentru un
interval mare de timp, ceea ce ar contraveni intentiei legiuvitorului prin instituirea penalititilor de
intdrziere in cuantum de 0,2%/zi de a determina societétile de asigurare si pliteasca despigubirile
cuvenite. -

In drept, invoca dispozitiile art. 201 alin. (2) C. proc. civ.

Analizind sentinta apelata prin prisma motivelor de apel si a dispozitiilor art. 480 C.
proc. civ., tribunalul retine urmitoarele:

Cu prioritate, tribunalul retine cé apelul este calea de atac prin care partea nemultumita de
hotérarea primei instante declanseazi o noud judecatd a procesului, pentru orice motiv de fapt sau
de drept, in fata instantei superioare.

Asadar, obiectul apelului il constituie hotirirea de prima instantd. In -consecintd, prin
formularea unei cereri de apel, apelantul trebuie sa critice aspectele retinute de prima instantd in
hotérarea pe care a pronuntat-o.

Pe de altd parte, tribunalul retine ca, potrivit art. 477 alin. 1 C. proc. civ., instanta de apel va
proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de cétre apelant, precum si
cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotérdre care a fost atacata.

Acest text legal reglementeaza regula tantum devolutum quantum apellatum, regula care
semnificd faptul cd instanta de apel va proceda la o noud judecatd asupra fondului numai in limitele
criticii formulate de apelant. In alte cuvinte, poate judeca doar atat cat i s-a cerut.

De asemenea, tribunalul retine c¢d in cadrul apelului, ca un corolar al textului legal anterior
mentionat, trebuie avute in vedere, dacé legea nu prevede altfel, numai motivele expuse de apelant
in cererea de apel. Ca atare, nu pot fi avute in vedere motivele de apel noi, expuse in raspunsul la
intdmpinare sau prin cuvantul pe fondul apelului.

Cererea de apel vizeazd solufia instantei de fond privind obligarea apelantei la plata
contravalorii lipsei de folosintd in cuantum de 1468,31 lei si a penalitdtilor de 0,2% pe fiecare zi de
intdrziere calculate asupra debitului principal.

Tribunalul apreciazi apelul fondat, pentru urmétoarele considerente: _

Conform art. 25 alin. 1 din Norma ASF nr. 20/2017, ,,prejudiciile reprezentind consecinta
lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporara a acestuia, sunt stabilite: a) pe
baza documentelor justificative din care rezultd costurile de inlocuire temporard a vehiculului
avariat cu un vehicul de o clasd similard ori inferioard, inchiriat de la entitdfi autorizate cu acest
obiect de activitate; sau b) pe baza documentelor justificative din care rezultd costurile privind



transportul zilnic suportate de citre persoana prejudiciata. fard ca acestea si poaté depdsi costurile
prevazute la lit. a).

De asemenea, potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, ,,perioada maxima pentru calcularea
lipsei de folosinta este: a) perioada de indisponibilitate a utilizdrii vehiculului avariat ca urmare a
stdrii tehnice, inclusiv in situatia in care asigurdtorul RCA efectueazd cercetdri suplimentare, si se
calculeazd de la momentul efectudrii constatdrii avariilor §i introducerii vehiculului in reparatie;
b) perioada cuprinsd intre data constatirii avariilor si data inaintdrii ofertei de despagubire, in
situatia daunei totale economice”. Conform dispozitiilor alin. (4) .,in cazul reparatiei vehiculului
avariat, perioada maximd de indisponibilitate reprezintd timpul normal de reparatie transformat in
zile de lucru prin impdrfirea la patru a timpului normat de reparafie, la care se adaugi orice
intarziere nejustificatd cauzatd de citre asiguritorul RCA™.

Din analiza cererii de valoare redusa, tribunalul refine cd intimata-reclamanti a solicitat
contravaloarea lipsei de folosintd a autovehiculului avariat, pe perioada efectuirii reparatiilor,
respectiv pe o perioada de 4.9 zile, calculati potrivit prevederilor art. 25 alin. (4) din Norma ASF
nr. 20/2017.

In dovedirea pretentiilor sale, intimata a depus la dosarul cauzei contractul de locatiune
autovehicul din data de 20.01.2020, factura RCBN nr. 204007/30.01 .2020, contractul de cesiune din
30.01.2020 si ordinul de plati nr. 60/10.02.2020. De asemenea, tribunalul retine ca procesul verbal
de constatare a daunelor nr. 10-00-000248-2020 a fost incheiat la data de 17.01 .2020, iar devizul de
reparatie a fost emis la data de 22.01.2020 (f. 53 dosar fond).

Astfel, desi intimata-reclamantd a ficut dovada cuantumului prejudiciului prin depunerea
documentelor justificative conform art. 25 alin. 1 lit. a) din Norma ASF nr. 20/2017, respectiv
contractul de inchiriere si factura emisa in baza acestuia, aceasta nu a dovedit si faptul ci lipsa de
folosintd este consecinta directd a indisponibilizarii autoturismului avariat de catre unitatea service
in vederea efectudrii reparatiilor.

Tribunalul apreciaza c&, in masura in care intimata nu a ficut dovada momentului la care
autoturismului avariat a intrat in reparatie si al iesirii acestuia din unitatea service. nu se poate
verifica indeplinirea conditiilor prevdzute de art. art. 25 alin. 2 lit. a) din Norma ASF nr. 20/2017
privind perioada maxima pentru calcularea lipsei de folosinta. Astfel, la dosar s-a depus procesul
verbal de constatare a daunelor, inscris care insa nu atestd §i data intririi efective in reparatie a
autovehiculului.

Prin urmare, in lipsa inscrisurilor care si ateste perioada de timp in care autoturismul avariat
s-a aflat In reparaii, de exemplu procesul verbal de intrare in service, nu se poate retine ci
pretentiile solicitate de intimata-reclamanta reprezintd consecinta lipsei de folosintd a vehiculului
avariat, astfel cd nici apelanta-paratd nu poate fi obligati la plata sumei de 1468.31 lei.

In ceea ce priveste penalititile de intarziere solicitate in temeiul art. 21 alin. 5 din Legea nr.
132/2017, avénd in vedere cd penalitatile reprezintd un drept de creanti accesoriu dreptului de
creantd principal §i faptul intimata-reclamanta nu este indreptatitd la contravaloarea lipsei de
folosintd asa cum s-a arfitat anterior, in temeiul principiului accesorium sequitur principale,
tribunalul va respinge solicitarea intimatei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea apelantei-parate de acordare a cheltuielilor de judecata efectuate
in prima instantd, tribunalul retine ca, potrivit art. 452 C. proc. civ., ,partea care pretinde cheltuieli
de judecatd trebuie sd facd, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tdrziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”.

Astfel, desi indreptatita la plata cheltuielilor de judecati avand in vedere culpa procesuald a
reclamantei, tribunalul va respinge cererea paritei de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de
judecatd ca nefondaté, intrucat nu a fost facutid dovada efectuirii acestor cheltuieli.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 480 alin. (2) C. proc. civ., tribunalul va admite

apelul formulat de apelanta—pérétﬁ* ASIGURARE SA impotriva sentintei
civile nr. 10301/03.11.2020 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.
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—J. Ip contradictoriu cu intimatele — SRL si
—. In consecintd, va schimba in tot sentinta apelati in sensul ci: Va respinge cererea
reclamantei, ca neintemeiati. Va respinge cererea paritei de obligare a reclamantei la plata

cheltuielilor de judecatd, ca nefondata.
In temeiul art. 453 alin. (1) C. proc. civ., retinind culpa procesuald a intimatei-reclamantei,

tribunalul va obliga intimata la plata sumei de 25 lei citre apelantd, reprezentdnd cheltuieli de
Judecatd in apel, respectiv taxi judiciari de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta-parati _ ASIGURARE SA,
G . . GlD

. cu sediul procesual ales in Bucuresti, Bulevardul Ferdinand I, nr. 134,
sector 2, impotriva sentintei civile nr. 10301/03.11.2020 pronuntatd de Judecitoria Sectorului

Bucuresti in dosarul nr. in contradictoriu cu intimata-reclamanti

SRL, . CUI GD. cu scdiul social
1 m‘ biroul @ bi@. etal§). ap.2 judetul Sibiu si intimata-intervenient
NP G

-
D

in Sibiu, str.

, domiciliatd in sat

, comuna

i nr. judetul Bistrita Nasaud.

Schimba in tot sentinta apelata in sensul cii: Respinge cererea reclamantei, ca neintemeiati.
Respinge cererea pérétei de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecats, ca nefondata.

Obligd intimata la plata sumei de 25 lei cétre apelants, reprezentand cheltuieli de judecatd in
apel.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
06.04.2021.

Presedinte, Judecator,
Grefier,
Red. Jud. R.E.C./ Dact. AM./5 ex/21.07.202
Judeciitoria Sectorului 3 esti - dosar nr—
Judecitor fond a
OGRS . oosine s K cnmi i
Y
CONFORM CU_ 4|
ORIGINALUL=—

10


ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere


