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Sedinta publicé din data de 18 octombrie 2019
Completul constituit din:

PRESEDINTE —
JUDECATOR —
GREFIER - (DD

Pentru astdzi se afld aménata pronuntarea asupra apelului declarat de apelanta UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL BRASOV impotriva Sentintei civile nr.
1168/14.02.2019 pronuntatd de Judecatoria Brasov in dosarul civil nr. (G in
contradictoriu ~ cu  intimatii = CONSILIUL JUDETEAN BRASOV, UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA BUDILA si (S D R:ASIGURARI
S.A. avand ca obiect ,,pretentii”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare, se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 20.09.2019 in sensul
celor consemnate in incheierea de sedin{d din aceeasi zi, care face parte integrantd din prezenta,
iar instanfa, din lipsd de timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod

procedurd civild, a amanat pronunfarea cauzei pentru data de 04.10.2019, respectiv pentru data
de 18.10.2019.

TRIBUNALUL,

Asupra apelului de fata:

Prin Sentinta civild nr. 1168/14.02.2019 pronuntatd de Judecatoria Brasov in dosarul civil
nr (D

-a fost admisd exceptia lipsei capacitétii procesuale de folosinta a tertului intervenient
Consiliul Judetean Bragov si exceptia lipsei calitatii procesual pasive a péardtei UAT Comuna
Budila.

-s-a admis n parte cererea de chemare in judecatd astfel cum a fost modificata de catre
reclamanta S.C. (D R casiguriri S.A. in contradictoriu cu paratul UAT Judetul
Brasov prin Presedintele Consiliului Judetean Brasov si-n consecinti:

- a fost obligatd parata UAT Judetul Brasov sa pliteascid reclamantei suma de 28.792,65
lei reprezentand cuantumul despégubirilor achitate in dosarul de daunid CASCO nr. 1024037.

- a fost obligata pardta UAT Judetul Brasov la plata dobanzii legale aferente sumei de mai
sus, incepand cu data pronuntdrii hotararii si pana la achitarea integrald a debitului.

-s-a respins cererea de chemare in judecatd fatd de terful intervenient Consiliul Judetean
Brasov cu sediul in Brasov, B-dul Eroilor, nr. 5, jud. Bragsov, pentru lipsa capacitatii procesuale
de folosinta.

-s-a respins cererea de chemare in judecatd astfel cum a fost formulata si modificatd de
reclamanta S.C. (]} D Rcasiguriri S.A. in contradictoriu cu parata UAT Comuna
Budila, prin primar, ca fiind introdusd in contradictoriu cu o persoana fara calitate procesual
pasiva.
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- a fost obligata parata UAT Judeful Brasov la plata cétre reclamanta S.C. (J D
@ R cosiguriri S.A. a sumei de 3.967,78 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In considerentele acestei hotarari s-au retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 248 alin. 1 §i 2 C.pr.civ., instanta se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutils, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei, iar in cazul in care s-au invocat
simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in functie de efectele
‘pe care acestea le produc.

Conform art. 87 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Consiliul Judetean Brasov este
autoritatea administratiei publice locale, constituitd la nivel judetean pentru coordonarea
activitatii consiliilor comunale, ordsenesti si municipale, in vederea realizarii serviciilor publice
de interes judetean.

Capacitatea procesuald de folosintd este acea parte a capacititii procesuale care consti in
aptitudinea unui subiect de drepturi de a avea drepturi si obligatii pe plan procesual.

' Conform art. 21 din Legea nr. 215/2001, comunele, oragele si judetele sunt persoane
juridice de drept public, avand patrimoniu propriu si capacitate juridica deplina.

Rezulta cd personalitatea juridicd apartine numai unitatilor administrativ-tetitoriale, tertul
intervenient neavand personalitate juridicd si nici capacitate procesuald, aceasta revenind unitatii
administrativ teritoriale.

Pentru toate aceste considerente, va admite exceptia lipsei capacititii procesuale de
folosinta a tertului intervenient Consiliului Judetean Brasov si va respinge cererea de chemare in
judecatd fatd de terful intervenient Consiliul Judetean Bragov pentru lipsa capacititii procesuale
de folosinta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratei UAT Comuna Budila
invocatd din oficiu, instanta de judecata retine cd administratorul drumului pe care s-a produs
evenimentul rutier este Consiliul Judetean Bragov, in considerarea dispozitiilor art. 22 din O.G.
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, potrivit cérora administrarea drumurilor judetene se
asigurd de citre consiliile judetene, iar a drumurilor de interes local, de catre consiliile locale pe
raza administrativ-teritoriald a acestora, iar administratorul drumului are obligatia de a semnaliza
si mentine drumurile in stare tehnicd corespunzitoare desfdsurdrii traficului in conditii de
siguran{d, cu exceptia perioadelor in care pe sectoarele de drum se desfigoard lucriri de
intrefinere, reparatii, modernizare, reabilitare sau consolidare, cind responsabilitate revine
executantului lucrdrii (art. 40 din O.G. nr. 43/1997).

Cea de-a doua ipotezd a art. 22 din O.G. 43/1997 stabileste o exceptie de la regula potrivit
careia drumurile judetene sunt administrate de catre consiliile judetene.

Instanta de judecati retine ci aceastd exceptie priveste numai sectoarele de drum judetean
situate in intravilanul localitatilor urbane iar comuna Budila nu este o localitate urbani, ci o
localitate rurald, astfel incat aceastd exceptie nu este incidents in cauzi.

Pe cale de consecintd, instanta de judecaté va admite exceptia lipsei calititii procesual
pasive a paritei UAT Comuna Budila si va respinge cererea astfel cum a fost formulata si
modificata de reclamanta S.C.(SN D@D R<siguriri S.A. in contradictoriu cu parata
UAT Comuna Budila, ca fiind introdusi in contradictoriu cu o persoana fira calitate procesual
pasiva.

Pe fondul cauzei, instanta de judecatd retine ci in data de 26.10.2015, autovehiculul
semiremorca marca Kogel SN 24 cu nr. de inmatriculare (i condus de (NG -
fost avariat, In urma unui accident de circulatie produs pe DJ 103B, sectorul de drum Teliu —
Budila - Tarlungeni.

La data producerii evenimentului rutier, pentru autovehiculul semiremorci marca Kogel
SN 24 cu nr. de inmatriculare () proprictatea S.C. East Service Sebes SRL, era
incheiatd polita de asigurare CASCO cu nr. 20360772/16.09.2015 (filele 8-9).

La cererea asiguratului S.C. East Service Sebes SRL, reclamanta a deschis dosarul de
daund 1024037-928 si a achitat despdgubiri in cuantum de 28.792 65 lei, astfel cum rezultd din
extrasul de cont depus la fl. 27 vol. 1.
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Cuantumul despdgubirilor este justificat de nota de constatare (fila 14) si devizul de
reparatie (fl. 24), fiind stabilit la suma mentionati in factura ABCAM 20121321/16.02.2016
emisd de Casa Auto Sebeg SRL (fila 24 vol. I).

Astfel cum rezultd din raspunsul depus la dosarul cauzei de citre Inspectoratul de Politie
Judetean Bragov (fl. 193 vol. I) In urma procedurii evenimentului rutier nu a fost intocmit niciun
proces verbal de contraventie pe numele conducatorului auto Bozdog Radu.

Potrivit declaratiei conducatorului auto Bozdog Radu intocmitd in data de 26.10.2015,
rezultd cd acesta a condus ansamblul de vehicule compus din autovehiculul cu nr. de
inmatriculare (S si semiremorca marca Kogel SN 24 cu nr. de inmatriculare ([l
@ DJ 103B, sectorul de drum Teliu-Tarlungeni, si a lovit traversa podului de cale feratd cu
semiremorca marca Kogel SN 24 ca urmare a nesemnalizirii corespunzitoare a limitei de
indltime si datorita straturilor multiple de asfalt (fl. 11 vol. I).

La aceeasi datd a fost emisa de catre I.P.J. Bragov-Postul de Politic Budila autorizatia de
reparatii seria CA nr. 0326387 (fila 7 vol. 1), in care sunt mentionate avariile autovehiculului
sconstdnd in traversd fafd rupts, stdlp dreapta indoit, stafli dreapta indoita, capac prelata
superioard rupt, prelata superioara rupti.

Din cartea de identitate a autovehiculului semiremorcd marca Kogel SN 24 rezulti ci
acesta are o inéltime de 4 metri.

in drept, in ceea ce priveste dreptul de regres, art. 2210 alin. 1 C.civ. prevede ci, in
limitele indemnizatiei platite, asiguratorul este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale
beneficiarului asigurdrii impotriva celor rdspunzitori de producerea pagubei, cu exceptia
asigurarilor de persoane.

Desi reclamanta a invocat dispozitiile art. 1.376 alin. 1 C.civ., avand in vedere ci se
invocd rdspunderea pératei cu privire la modul defectuos de semnalizare a sectorului de drum, in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 1357 Cod civil, potrivit cirora, cel care cauzeazi altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovitie, este obligat si 1l repare.

Instanfa mai retine si dispozitiile art. 5 alin. 6 din OUG 195/2002, potrivit cirora in cazul
producerii unui eveniment rutier ca urmare a stirii tehnice necorespunzitoare a drumului public,
a nesemnalizdrii sau a semnalizarii necorespunzitoare a acestuia, precum si a obstacolelor ori
lucrdrilor care se executid pe acesta, administratorul drumului public, antreprenorul sau
executantul lucrdrilor raspunde, dupd caz, administrativ, contraventional, civil sau penal, in
conditiile legii.

Degsi paratul UAT Judetul Brasov a sustinut ci la data producerii evenimentului rutier pe
sectorul de drum cuprins intre localititile Tarlungeni-Budila-Teliu este instituiti o limitare de
inaltime de 3,5 m atét la iesirile din localitdtile T#rlungeni si Teliu, cét si la trecerea pe sub podul
de cale feratd, la dosarul cauzei nu s-au depus procesele verbale intocmite cu ocazia montirii sau
inlocuirii indicatoarelor de limitare de iniltime.

Astfel, la dosarul cauzei a fost depus procesul verbal intocmit ulterior producerii
evenimentului rutier, in data de 17.05.2017, de citre Consiliul Judetean Brasov, cu ocazia
verificarii DJ 103 A la trecerea de sub podul de cale ferata aflat la iesirea din localitatea Budila
(fl. 67 vol. 1), din care rezultd existenta semnelor de circulatie privind limitarea de inaltime de
3,5 m la iegirea din localitatea Teliu spre Budila la data efectudrii verificarilor. Totodata, in urma
masurdtorilor efectuate, s-a stabilit ca inaltimea dintre pod si carosabil este de 4,35 m.

Contrar sustinerilor paratei UAT Judeful Brasov, din informatiile furnizate de citre LP.J.
Bragov (fl. 198 vol. I) la data producerii evenimentului rutier nu erau montate indicatoare de
limitare de Inaltime pe respectivul sector de drum.

Martorul a confirmat, de asemenea, cid la momentul producerii
evenimentului rutier nu exista niciun indicator rutier privind limita de inaltime.

Totodatd, nu sunt relevante nici plansele fotografice depuse la dosarul cauzei de citre
parata UAT Judetul Bragov la termenul de judecati din data de 16.01.2019, acestea fiind
intocmite ulterior producerii evenimentului rutier.

Avand in vedere starea de fapt retinutd anterior si dispozitiile legale anterior mentionate,
instanta apreciazd cd pretentiile formulate in cauzi de reclamanta S.C. (RGN
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Reasigurdri S.A. in contradictoriu cu pardta UAT Judetul Brasov sunt intemeiate, prin plata
despagubirilor, aceasta subrogandu-se in drepturile asiguratului impotriva persoanei vinovate de
producerea pagubei, astfel ca aceasta este indreptatitd la recuperarea sumei acordati cu t1t1u de
despagubiri in cadrul dosarului de daund CASCO nr. 1024037.

' In ceea ce priveste capatul de cerere privind plata dobanzii legale aferentd sumei de
28.792,65 lei, instanta retine cd devin aplicabile dispozitiilor art. 1.535 C.civ. conform cérora,
»in cazul in care o sumd de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune

" moratorii, de la scadentd pan3 in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, 1n
cel prevazut de lege fard a trebui si dovedeascd vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul nu are
dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai
mic”.

Pe cale de consecinfd, va admite si acest capit de cerere si va dispune obligarea paratei
UAT Judetul Brasov la plata dobénzii legale aferente sumei de 28.792,65 lei, incepand cu
data pronuntdrii hotdrarii si pana la achitarea integrali a debitului.

' In baza art. 453 C. pr.civ., reindnd culpa procesuald a paratei UAT Judeful Brasov va
dispune obligarea acesteia la plata catre reclamanta S.C. (S )G Rcasigurini SA. a
sumei de 3.967,78 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, constand in tax# judiciard de timbru in
cuantum de 1.468,78 lei si onorariu avocat in cuantum de 2.499 lei.

Impotriva acestei hotardri a declarat apel parata UAT Judetul Brasov solicitind
admiterea acestuia , schimbarea in tot a hotérarii atacate si respingerea actiunii formulate.

In motivarea apelului,s-au aratat urmitoarele:

In speta de fata nu se cunoaste locul accidentului , intrucat chiar instanta de fond a retinut
in considerentele sentintei pronuntate faptul ca in urma unui accident de circulatie produs pe
DJ 103 B, pe sectorul de drum Teliu-Budila-Tarlungeni , in data de 26.10.2015 , in data de
26.10.2015 autovehiculul semiremorca marca Kogel SN 24, cu numar de inmatriculare (Jjjji)
@ condus de (D fost avariat. La cererea asiguratului, S.C. East Service Sebes
SRL , reclamanta a deschis dosarul de dauna 1024037-92 S si a achitat despagubiri in cuantum
de 28.792,65 lei.

Conform prevederilor art. 79 alin. 1 lit. B din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice conducatorul acestui vehicul implicat intr-un accident de circulatie (lovirea
traversei podului) , in urma caruia au rezultat avarierea vehiculelor si alte pagube materiale , era
obligat sd se prezinte la unitatea de politie competentd pe raza céreia s-a produs accidentul n
termen de cel mult 24 de ore de la producerea evenimentului pentru intocmirea documentelor de
constatare.Apelanta sustine ca era absolut necesar sa se intocmeasca proces verbal de
contraventie pe numele conducatorului auto Bozdog Radu si ar fi existat toate elementele
cauzei: fapta produsa, locul producerii accidentului rutier , cauza producerii acestuia , prejudiciul
, or, din probele administrate nu rezulta aceste lucruri.

IPJ Brasov a raspuns in 09.07.2018 la adresa instantei privind amplasarea indicatoarelor
cu semnificatia accesul interzis vehiculelor cu inaltimea mai mare de 3,5 m ,confirmand
existenta acestora pe DJ 103 B —pe traseul Tarlungeni-Budila-Teliu si la podul de cale ferata ,
la 28.06. 2018 si a precizat ca pentru clarificarea aspectelor legate de data la care au fost
amplasate , instanta trebuie sa se adreseze administratorului drumului.

Prin adresa IPJ Brasov din 09.11.2018 s-a precizat faptul ca singurele inscrisuri care au
stat la baza emiterii autorizatiei de reparatie sunt declaratia tip avarie si protocolul etilotest si ca
nu a fost intocmit proces verbal de contraventie ,intrucat din discutiile purtate cu lucratorii din
cadrul structurii care au solutionat dosarul de tamponare —Post Politie Budila , pe sectorul de
drum unde a avut loc evenimentul rutier , nu erau montate indicatoare , care sa interzica accesul
vehiculului si ca nu au fost facute planse fotografice.

Apelanta arata ca in mod gresit a retinut prima instanta ca din informatiile furnizate de
catre IPJ Brasov la data producerii evenimentului rutier nu erau montate indicatoare de limitare
de inaltime pe respectivul sector de drum , intrucat aceasta nu este o proba certa , concludenta si
pertinenta.
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Prin adresa din 20.09.2018 , TPJ Brasov a comunicat instantei ca in ceea ce priveste
autorizatia de reparatie , emisa pentru autovehiculul cu numarul de inmatriculare ,
in urma verificarilor efectuate in baza de date , acesta nu mai figureaza ca fiind
inmatriculat.Apelanta sustine ca instanta de fond , in mod gresit nu a tinut seama de acest
raspuns , din care rezulta ca autovehiculul in cauza nu figureaza inmatriculat in baza de date .

Prin adresa nr. 5807 din 12.11.2018 ,Primaria Budila, in mod corect a precizat ca la

iesirea din comuna Budila catre Teliu si nu catre Tarlungeni , cum eronat s-a mentionat in adresa
de catre instanta, existau indicatoare de limitare de inaltime si s-au anexat planse fotografice ale
acestor indicatoare. Instanta a retinut ca la data de 26.10.2015 a fost emisa de catre Postul de
Politie Budila autorizatia de reparatii Seria CA nr. 0326387 ,in care sunt mentionate avariile
autovehiculului , constand in traversa fata rupta , stalp dreapta indoit , safla dreapta indoita ,
capac prelata superioara rupt , prelata superioara rupta.Apelanta arata ca daca acest inscris nu ar
fi fost pro causa , intrucat este un inscris sub semnatura privata si nu un inscrsi autentic , ar fi
trebuit sa fie insotit in mod obligatoriu de proces verbal de constatare a accidentului.
" Se mai arata in motivarea apelului ca din procesul verbal din 17 .05.2017 , incheiat de
Serviciul Administrare Drumuri din cadrul Consiliului Judetean Brasov , cu ocazia efectuarii
unei verificari a semnelor de circulatie pentru completari si inlocuiri s-a constatat existenta
indicatorului de limitare de inaltime de 3,5 m nu numai la trecerea de sub podul de cale ferata ,
dar st la iesirea din localitatea Tarlungeni spre Budila , precum si la iesirea din Teliu spre Budila
, astfe] incat nu s-a incheiat proces verbal de inlocuire a acestui indicator .

Acest proces verbal a fost incheiat in prezenta agentului de politie al Inspectoratului de
Politie Budila-Zoltan Andre , care 1-a semnat , ocazie cu care s-a masurat si inaltimea dintre
pod si carosabil , care era de 4,35 m, astfel incat semiremorca cu inaltimea de 4 m nu ar fi
trebuit sa fie avariata la trecerea pe sub podul de cale ferata , aflat la iesirea din localitatea Budila
, intrucat era montat indicator de limitare de inaltime ,iar drumul nu contine straturi multiple de
asfalt , ci doar un strat de rezistenta —binder si un strat de uzura —BA 16.

In ceea ce priveste declaratiile conducatorului auto (jjjjjj ldin care rezulta ca
accidentul ar fi avut ca si cauza si existenta straturilor multiple de asfalt de DJ 103 B, apelanta
arata ca in cauza nu s-a efectuat expertiza , astfel inct nu s-a demonstrat ca afirmatia acestuia
este adevarata.

Mai arata apelanta ca martorul nu a respectat prevederile art. 114 lit. B din HG nr. 1391
din 04.10.2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG 195/2002 , intrucét la ora
21.30 ,in data de 26.10.2015 nu a folosit luminile de intilnire , respectiv faza lunga pentru a
vedea indicatoarele amplasate de DJ 103 B, la iesirea din Teliu spre Budila si inaintea
traversei podului , la aproximativ 10 m.

Fata de cele precizate mai sus, instantd de fond a retinut in mod gresit ca desi reclamanta
a invocat disp. art. 1376 alin. 1 Cod civil , privind modul defectuos de semnalizare a sectorului
de drum in cauza , sunt incidente disp. Art. 1357 Cod civil , potrivit cdrora cel care cauzeazi
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita , sivarsita cu vinovitie , este obligat sa il repare.

In speta, arata apelanta, nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale in sarcina
apelantei —fapta ilicita , culpa , prejudiciu, legitura de cauzalitate , un prejudiciu material putand
fi dovedit doar prin inscrisuri justificative. Or, singurele inscrisuri ,dar fird valoare probatorie ,
depuse de reclamant sunt: autorizatia de reparatie , fara stampila Postului de Politie Budila , din
care nu rezulta locul exact al accidentului si cauza producerii acestuia , declaratia tip avarie
,protocolul etilotest.

In drept , apelanta a invocat disp. Art. 470 , 471 alin. 1, 480 alin. 2 CPC ,art.1357 Cod
civil, art. 22 din OG nr. 43/1997 , art. 87 alin. 1, art. 21 din Legea 215/2001 , art. 114 lit. B din
HG 1391/2006.

Intimata reclamanta SC (| | D R<2sigurari SA a formulat intAmpinare (f.
20-22) solicitand respingerea apelului si mentinerea hotararii atacate , motivat de faptul ca prima
instantd a facut o corecta si legala analiza a starii de fapt si de drept deduse judecatii.
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Apelanta UAT Judetul Brasov a depus rispuns la intdmpinare prin care a reluat, in
esentd, sustinerile din cererile dosarului.

In apel nu s-au administrat probe noi.

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmitoarele:

In ceea ce priveste primul motiv de apel referitor la Imprejurarea ca nu se cunoaste locul
accidentului, acesta este nefondat intrucét evenimentul rutier a avut loc pe DJ 103 B la iesirea
din localitatea Budila ,la trecerea pe sub podul de cale ferata , sector de drum aflat in
administrarea Consiliului Judetean Brasov, parata apelantd fiind cea care are personalitate
juridica si capacitate procesuala .Acest aspect( al locului accidentului) rezulta din declaratia
martorului audiat , din inscrisurile administrate de ciitre prima instanta, din raspunsul dat de citre
Ministerul Transporturilor la solicitarea instantei si din raspunsul la interogatoriu dat de parata
UAT Comuna Budila.

In ceea ce priveste motivul de apel referitor la imprejurarea ca in cauza era necesara
Intocmirea unui proces verbal de contraventie, Tribunalul retine ca din nota de sedintd depusa la
dosarbil cauzei la fila 143 de catre IPJ Brasov rezulta ca »1u a fost intocmit un proces verbal de
contraventie intrucat din discutiile purtate cu lucritorii din cadrul structurii care a solutionat
dosarul de tamponare (postul de Politic Budila ) . pe sectorul de drum unde a avut loc
evenimentul rutier ,nu erau montate indicatoare care sa interzicd accesul vehiculelor cu o
anumita limita de indlfime”. Prin urmare , nici acest motiv de apel nu este intemeiat, cu atat mai
mult cu cat art. 79 din OUG 195/2002 prevede la alin. 2 ca :”Se excepteazi de la obligatiile
prevézute la alin. (1) lit. b):

a) conducitorii vehiculelor care incheie o constatare amiabili de accident, in conditiile
legii;

b) conducdtorul de vehicul care define o asigurare facultativd de avarii auto, iar
accidentul de circulafie a avut ca rezultat numai avariereq propriului vehicul. ”

Se mai arata in motivarea apelului ca din procesul verbal din 17 .05.2017, incheiat de
Serviciul Administrare Drumuri din cadrul Consiliului Judetean Brasov, cu ocazia efectuirii
unei verificiri a semnelor de circulatie pentru completiri si inlocuiri s-a constatat existenta
indicatorului de limitare de naltime de 3,5 m nu numai la trecerea de sub podul de cale ferata 5
dar si la iesirea din localitatea Tarlungeni spre Budila , precum si la iesirea din Teliu spre
Budila, astfel incat nu s-a incheiat proces verbal de inlocuire a acestui indicator .

Or, in acord cu judecitorul primei instante , Tribunalul constata ca la dosarul cauzei a
fost depus procesul verbal intocmit ulterior producerii evenimentului rutier, in data de
17.05.2017, de catre Consiliul Judetean Bragov, cu ocazia verificirii DJ 103 A la trecerea de sub
podul de cale ferata aflat la iesirea din localitatea Budila (fl. 67 vol. I), din care rezulta existenta
semnelor de circulatie privind limitarea de indltime de 3,5 m la iesirea din localitatea Teliu spre
Budila la data efectudrii verificirilor. Totodata, in urma masuritorilor efectuate, s-a stabilit ca
inaltimea dintre pod si carosabil este de 4,35 m.

Contrar sustinerilor apelantei parate UAT Judetul Brasov, din informatiile furnizate de
catre L.P.J. Brasov (fl. 198 vol. I) la data producerii evenimentului rutier nu erau montate
indicatoare de limitare de indlfime pe respectivul sector de drum, aspecte sustinute si de
martorul audiat in fata primei instange.

Pe cale de consecinti, in mod corect prima instantd a concluzionat ca pretentiile formulate
in cauzd de reclamanta intimata S.C. (USSR <2sicurini S.A. in contradictoriu cu
apelanta pardta UAT Judetul Brasov sunt intemeiate, aceasta subrogindu-se in drepturile
asiguratului impotriva persoanei vinovate de producerea pagubei, astfel ci aceasta este
indreptdtita la recuperarea sumei acordati cu titlu de despégubiri in cadrul dosarului de dauna
CASCO nr. 1024037, in temeiul art. 1357 cod civil si art. 5 alin.6 din OUG 195/2002.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 1 CPC , Tribunalul va respinge
apelul formulat fmpotriva Sentintei civile nr.1168/ 14.02.2019 a Judecitoriei Brasov, aceasta
urménd a fi mentinuta.


ASUS
Evidenţiere


PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE: ;

Respinge apelul formulat de apelanta UAT JUDETUL BRASOV, cu sediul in Brasov B-
dul Eroilor nr.5, jud. Brasov, impotriva Sentintei civile nr.1168/14.02.2019 a Judecitoriei
Brasov, pe care o pastreaza.

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la Tribunalul
Brasov

Pronuntata in sedinta publici, azi 18.10.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Tehnored. E.1./07.01.2020
Dact. G.P./07.01.2020

4 ex.

Jud. fond: Monica Macovei
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Cod ECL BRV:2020:012.000165
Dosar nr. .

ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA nr.165/R
Sedinta publica din 10 iunie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE (.
Judecator (S D
Judecitor (S D

Greficr (R

Pentru astazi este amanatd pronuntarea asupra recursului declarat de parata UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL BRASOV impotriva deciziei civile nr.1441/A
vdin data de 18.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Brasov in dosarul civil nr. GG
Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de 2 iunie 2020, cand
partile au lipsit, aga cum rezultd din incheierea de sedin{d, din acea zi. Instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 10 iunie 2020.

CURTEA

Prin decizia civild nr. 1441/Ap/18.10.2019 a Tribunalului Brasov a fost respins apelul
formulat de apelanta UAT JUDETUL BRASOV, impotriva Sentintei civile nr.1168/14.02.2019 a
Judecitoriei Brasov.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs parata Unitatea administrativ teritoriala Judetul
Bragsov prin care a solicitat casarea hotararii gi in urma rejudecérii respingerea pretentiilor
formulate de reclamanta S.C. (S | D R c2sigurari S.A.

In motivarea recursului, parita a invocat motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1
pet. 6 C.pr.civ, In sensul cd hotédrarea instantei de apel cuprinde motive contradictorii sau numai
motive strdine de natura cauzei. S-a precizat ci instanfa de apel a stabilit gresit ci se cunoaste
locul accidentului, pe baza declaratiei martorului audiat, a inscrisurilor administrate si a
raspunsurilor furnizate de Ministerul Transporturilor si Comuna Budila. Astfel, din declaratia
martorului nu rezultd locul accidentului, traseul parcurs, de unde venea si incotro se indrepta,
itinerariul fiind gresit iar in adresa nr. 5807/12.11.2018 a Primariei Budila s-a ficut referire in
mod corect la amplasarea indicatoarelor de limitare a ndl{imii la iesirea din com. Budila catre
Teliu, iar nu cétre Téarlungeni, cum gresit a aréatat instanta referindu-se la aceastd adresi. Din
raspunsul IPJ emis la 09.07.2018 rezultd ca erau amplasate indicatoare cu semnificatia accesul
interzis vehiculelor cu indlfimea mai mare de 3,5 mpe DJ 103B, pe traseul Tarlungeni-Budila-
Teliu si la podul de cale feraté la 28.06.2018 iar din adresa IPJ Brasov din 09.11.2018 rezulti ci
singurele inscrisuri care au stat la baza autorizatiei de reparatie sunt delaratia tip avarie si
protocolul etilotest, cu precizarea ¢ nu a fost intocmit proces verbal de contraventie intrucét din
discutiile cu lucrétorii Postului de politie Budila, care au instrumentat dosarul de tamponare a
rezultat ca pe sectorul de drum unde a avut loc accidentul nu erau montate indicatoare care si
restrictioneze accesul §i nu au ficut plange fotografice. S-a subliniat c¢i ultima adresd nu are
valoare probatorie pentru cd face referire la simple discutii si nu are anexe inscrisuri sau
fotografii i cd era obligatorie incheierea procesului verbal de contraventie pentru (JEINEED
si astfel ar fi existat toate elementele cauzei: fapta produsa, locul producerii accidentului rutier,
cauza producerii acestuia, prejudiciul, elemente care nu rezultd din probele administrate. Instanta
de fond nu a tinut In mod gresit seama de adresa IPJ Brasov din 20.09.2018 din care rezultd ci
autovehiculul nu mai figureazd ca inmatriculat iar autorizatia de reparafii seria CA nr.
0326387/26.10.2015 emisd de Postul de politie Budila este un inscris pro causa, sub semnituri
privatd care ar fi trebuit insotit obligatoriu de proces verbal de contraventie. S-a mai arétat ci din
procesul Verbal din 17.05.2017, incheiat de Serviciul Administrare Drumun din cadrul
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inlocuiri s-a constatat existenta indicatorului de limitare a indl{imii dintre pod si carosabil de 4,35
mp astfel incat semiremorca de 4 m indltime nu ar fi trebuit avariatd la trecerea de sub podul de
cale feratd, aflat la iegirea din Budila intrucéit era montat indicator de limitare inéltime iar asfaltul
nu are straturi multiple. S-a mai aratat c¢a declaratia martorului (D din care rezulta ca
accidentul s-a produs din cauza straturilor multiple de asfalt nu a fost confirmata prin expertiza.

Parata a mai invocat si motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ ardtand
cd instanta de apel a apreciat gresit cd sunt aplicabile in cauzd dispozitiile art. 79 alin. 2 din OUG
nr. 195/2002 intrucét din declaratia conducatorului auto si avizarea dosarului de dauna rezulta ca
acesta a lovit traversa de gabarit a podului, care a fost distrusa. In consecintd, conform art. 79
alin. 1 lit. b din OUG nr. 195/2002, conducatorul vehiculului implicat in accident era obligat s
se prezinte la politie pentru intocmirea documentelor de constatare iar instanta de apel a acordat
valoare probatorie gresitd declaratiilor martorului intrucat in cauzd nu s-a incheiat un proces
verbal de contraventie. S-a subliniat cd nu pot fi retinute prevederile art. 1357, art. 1376 alin. 1
C. civil, respectiv culpa Consiliului judetean Brasov, fard existenta rdspunderii civile delictuale
trasda de fapta ilicitd, prejudiciu, vinovitie si legdturd de cauzalitate, eventualitatea unui
prejudiciu material putdnd fi doveditd numai prin inscrisuri justificative. Singurele inscrisuri
depuse la dosar dar fara valoare probatorie sunt autorizatia de reparafie, fara stampila postului de
politie Budila din care nu rezultd locul exact al accidentului si cauza producerii acestuia,
declaratia tip avarie si protocolul etilotest. S-a concluzionat cé instanta de apel a stabilit gresit cd
pretentiile reclamantei sunt intemeiate desi din procesul verbal din 17.05.2017 incheiat de
Serviciul Administrare Drumuri din cadrul Consiliului judetean Brasov rezultd cd au fost
respectate dispozitiile legale (art. 5 alin. 1 din OUG nr. 195/2002) si nu au fost montate alte
indicatoare pentru cd acestea existau, sectorul de drum fiind semnalizat.

In drept, art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C.pr.civ.

Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru conform art.30 din
OUG nr. 80/2013.

Prin intdmpinare, intimata reclamanta a invocat nulitatea recursului in temeiul art. 489
alin.2 C.pr.civ iar Tn subsidiar a solicitat respingerea acestuia ca nefundat.

In motivare, aceasta a aritat in esentd ci motivele invocate prin cererea de recurs nu pot fi
incadrate in dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C.pr.civ pentru cd nu este susfinuta critica
legatd de considerentele contradictorii si nici nu s-a invocat neconformitatea deciziei cu regulile
de drept aplicabile.

In subsidiar, intimata a aritat ci instanta de apel a refinut corect cd pretentiile banesti sunt
intemeiate pentru cd semiremorca asiguratid de paratd a fost avariatd la data de 26.10.2015, ca
urmare a nesemnalizdrii corespunzitoare a limitei de inéltime la trecerea pe sub podul de cale
feratd, aflat la iesirea din localitatea Budila, pe DJ 103 B, conform autorizatiei de reparatii nr.
0326387/28.10.2015 emisd de Postul de polifie Budila. Procesul verbal depus de parata din
17.05.2017 este ulterior datei producerii accidentului, 26.10.2015 iar pentru data evenimentului
nu s-au depus inscrisuri din care s rezulte starea de fapt.

In drept, art. 490 alin. 2 C.pr.civ.

Recurenta a depus raspuns la intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca nelntemeiate a
apdrdrilor cuprinse in intdmpinare, subliniind c# instanfa de apel a dat valoare probatorie unor
inscrisuri ale parfii adverse care nu pot fi considerate probe, in locul celor depuse de Consiliul
judetean si ca nu a fost efectuatd o cercetare locald conform rolului activ al instantei sau o
expertiza.

In recurs nu au fost administrate nscrisuri noi.

Examindnd recursul declarat in cauzd, fatd de criticile formulate, dispozifiile legale
aplicabile §i inscrisurile administrate, Curtea constatd cd nu sunt incidente motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 6 5i 8 C.pr.civ.

Art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ are in vedere viciile motivérii unei hotaréri, grupate in trei
categorii: lipsa motivarii, motivarea inexacti si motivarea insuficienta.

Din criticile invocate In sustinerea acestui motiv de casare nu rezultd existenta unei
contradictii Intre considerente si dispozitiv, in sensul ca motivarea duce la o solufie contrari celei
la care s-a oprit instanta de apel 1n dispozitiv $i nici considerente contradictorii in sensul ca din
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unele dintre ele rezultd temeinicia pretentiilor supuse judecatii iar din altele netemeinicia
acestora.

Nici motivarea striind de natura pricinii nu se confirma intrucét considerentele atacate au
legaturi cu obiectul cererii, sustinerile périlor si probele administrate.

Nu orice nemultumire a unei pirti cu privire la solutia pronuntatd poate constitui motiv de
recurs, instanta fiind {inutd sd examineze numai acele critici privitoare la decizia atacata care pot
fi incadrate in prevederile dispozitiilor mentionate.

Asadar, 1n spetd, sustinerile recurentei parite nu au legaturd cu motivele de recurs limitativ
reglementate de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ, aceasta fiind, de fapt, nemulfumita de
modalitatea de apreciere a probelor si valoarea acordatd acestora in formarea rationamentului
logico-juridic al instantei de apel.

Cum criticile expuse in sustinerea acestui motiv de recurs nu pot fi subsumate motivului de
recurs invocat si nici altor cazuri de casare, Curtea constatd ca fiind incidente dispozitiile art. 489
alin. 2 C.pr.civ care sanctioneaza cu nulitatea nemotivarea recursului.

In ceea ce priveste motivul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ, instanfa
de recurs retine cé acesta vizeaza incélcarea sau aplicarea gresitda a normelor de drept material de
cétre instanta de fond.

Din criticile subsumate acestui punct, instanta refine ca recurenta imputd instanfei de apel
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 2 din OUG nr. 195/2002, neincidente in opinia sa ntrucét din
declaratia conducatorului auto si avizarea dosarului de daund rezulta cd acesta a lovit traversa de
gabarit a podului, care a fost distrusa.

S-a concluzionat ca textul aplicabil in cauza era art. 79 alin. 1 lit. b din OUG nr. 195/2002,
care obliga conducitorul auto implicat intr-un accident din care au rezultat si alte avarii decat
cele ale propriului vehicul sd se prezinte la polifie.

Recurenta sustine n esentd c& daca instanta de apel ar fi aplicat corect aceste dispozitii, ar
fi Inlaturat probele prezentate de partea adversd ca nepertinente si neconcludente si ar fi respins
actiunea in pretentii, retinand ca nu s-a dovedit indeplinirea conditiilor raspunderii sale civile si
ca din inscrisurile depuse de ea In probatiune rezultd indeplinirea corespunzitoare a obligatiilor
legale de semnalizare a limitei de Tnaltime.

Curtea retine cd potrivit art. 483 alin.3 C.pr.civ, recursul urmireste sd supuni instantei
competente examinarea, in conditiile legii, a conformitétii hotérarii atacate cu regulile de drept
aplicabile.

In acest sens, art. 488 alin.1 C.pr.civ stabileste ca se poate cere casarea unor hotirari numai
pentru motive de nelegalitate, pentru ca partile au avut la dispozitie o judecata in fond in fata
primet instante si o rejudecare a fondului in fapt si in drept in apel.

Codul de procedura civila reglementeazd exclusiv numai motive care vizeaza nelegalitatea
hotararii.

Aplicarea gresitd de cétre instanta de apel a dispozitiilor art.79 alin.2 din
OUG nr.195/2002 a fost invocatd de catre recurentd pentru a justifica obligatia conducatorului
auto de a se prezenta la politie, cu consecinta obligativitétii incheierii unui proces verbal de
constatare a contraventiei, singurul inscris care in opinia parétei era apt si stea la baza aprecierii
conditiilor raspunderii civile si deci a temeiniciei pretentiilor reclamantei.

Incidenta dispozitiilor art.79 din OUG nr.195/2002 este conditionatd de imprejurarea ca
din evenimentul rutier sa rezulte si alte daune decét avariile propriului vehicul iar invocarea sa
sprijind necesitatea Intocmirii in cauzd a unei anumite probe, respectiv a procesului verbal de
contraventie.

Auvariile rezultate din accident constituie un element de fapt definitiv stabilit de instantele
de fond iar Curtea refine cd instanta de apel nu a relevat existenta acestor avarii produse traversei
podului de cale ferata, astfel cum sustine recurenta.

Nici prima instan{a nu a stabilit existenta altor avarii in afara celor ale Vehlcululm chiar
dacid acesta a lovit traversa podului.

Singura traversd avariatd a fost cea superioard a semiremoricii, aspect retinut de prima
instanta la .3 din sentinta.

Instan{a de recurs nu are posibilitatea sa reevalueze situatia de fapt de citre instanta de apel
raportat la probele administrate.



Fata de starea de fapt definitiv stabilitd de instantele de fond, invocarea aprecierii gresite a
art.79 alin. 2 din OUG nr.195/2002, de altfel corect aplicat in cauzd de instantd, nu poate fi
subsumati vreunui motiv de casare intrucét priveste probatoriul care s-a administrat in cauza.

Instanta de recurs observa ca si in situatia in care se confirma obligatia conducétorului auto
de a se deplasa la politie, incheierea procesului de contraventie nu era obligatorie, astfel cum
sustine recurenta.

Procesul verbal in discutie trebuie relationat de incidenta unei rdspunderi contraventionale,
care nu a fost antrenatd fatd de adresa 260739/08.11.2018 a IPJ Brasov (f.193 fond) si contrar
sustinerilor recurentei nu constituie unica probd pe baza cireia sd fie evaluate conditiile
raspunderii civile delictuale.

Instanta de recurs constatd din examinarea criticilor formulate de recurenta cd acestea
vizeazd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, invocandu-se faptul ca
probele depuse de reclamantd au prevalat asupra celor produse de reclamantd, cé cele dintéi nici
nu avea caracterul unor probe certe si utile solutionarii cauzei, cd nu s-au luat In considerare
anumite Tnscrisuri, ¢ nu au fost administrate proba cu expertiza si cercetarea locala sau ci in
mod gresit anumite inscrisuri au fost considerate determinante in pronuntarea solutiei.

\Aprecierea probelor se realizeaza in vederea stabilirii situatiei de fapt litigioase, care odatd
clarificatd va fi incadrata in tiparele legii.

In cauzd nu s-a invocat incilcarea in administrarea probelor a unor dispozitii legale
procedurale care sd permitd incadrarea motivelor recurentei in dispozitiile art.488 alin.1 pct.S
C.pr.civ.

In aceste conditii, instanfa de recurs constati c¢i toate sustinerile recurentei tind la
reevaluarea situatiei de fapt stabilite de instanta de apel si sunt incompatibile cu structura
recursului, care, fatd de actuala reglementare a motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
C. proc. civ., nu mai permite verificarea hotérarii atacate decat din perspectiva unor motive de
nelegalitate, iar nu de netemeinicie.

Prin urmare, criticile respective nu pot fi incadrate in motivele de nelegalitate limitativ
enumerate de art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civ, sanctiunea aplicabila fiind aceea a nulititii recursului,
context in care Curtea va admite exceptia invocatd de intimata prin intAmpinare, in conformitate
cu art.489 alin.2 C.pr.civ.

Pentru aceste motive,
in numele Legii
DECIDE:

Admite exceptia nulitétii recursului, invocata prin intdimpinare de intimata.

Constata nulitatea recursului declarat de pardta UAT JUDETUL BRASOV, cu sediul
in Brasov B-dul Eroilor nr.5, jud. Brasov in contradictoriu cu intimata parata SC (i D
@ - A SIGURARI SA cu sediul ales la avocat Iancu Marian Salapa in Bucuresti,

b-dul Ferdinand I, nr.134, sector 2 impotriva deciziei civile nr.1441/Ap/18.10.2019
a Tribunalului Brasov.

Definitiva.

Pronuntata azi 10.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei acestei instante.

PRESED JUDECATOR, JUDECATOR,
-&—

GREFIER,
G

Red.C.C.0/10.06.2020
Dact.C.N. /12.06.2020
-4 exemplare -

Jud. apel —(NEEEEED
a
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