
{{-

.,q c
A

E

Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:01?.00I510
Dosar nr. 5681 /299 /2018

ROIVIANIA c

TRIBUNALUL BUCURE$TI
SECTIA A VI-A CIVILA

Decizia Civill Nr. l5l0/2019
$edin(a publici din data de 17 Aprilie 2019

Tribunalul constituit din :

PRE$EDINTE Anca-Laura Vilceanu
,Iudechtor Nadina Drecea

Grcfier Gabriela Ana-Maria Vlldescu

Pe rol se afld solulionarea apelului declarat de apelanta GOTHAER ASIGURARI
REASICURARI SA, impotriva sentinlei civile nr. 3315/22.05.2018 pronunlata de Judecdtoria
sectorului I Bucureqti, Seclia a II-a civild in dosarul w. 568'l /2991201g, in contradictoriu cu
intimata ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC A I , avdnd ca obiect pretenlii.

Dezbaterile au avut loc in gedinla publica de la 03.04.2019 qi au fost consemnate in
incheierea de la acea datd, care face parte integranta din prezenta, cand instanla, avdnd nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronunlarea pentru data de 17.04.2019, c6nd a decis
urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Prin sentinla civild nr, 331s/22.05.2018, ptonunlard de Judecdtoria Sectorului l
Bucuregti - Seclia a II-a Civild tn dosarul nr. 5687/299/2018, a fost respinsd ca neintemeiatd
acliunea formulatd de reclamanta Gothaer Asigurari Reasigurari SA in contradictoriu cu
pArdta Asocialia De Proprietari Bloc Al .

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanla a relinut urmdtoarele:
La data de 14.01.2017, in urma cdderii unei cantitili de zitpadd de pe acoperipul blocului

A l, situat in Bucuregti, B-dul Nicolae Titulescu nr.1, sc.1, sector I, aflat in administrarea
pdrdte^i, a fost avariat autoturismul marca Toyota Avensis cu nr. de inmatriculare B 07 HLI.

Intrucdt la data prorl.i,cerii accidentului, autoturismul era asigurat la GoTHAER
ASIGURARI REASIGURARI SA, conform pol(ei de asigurare facultativn cASCo
nr.20243561 din 3 0.06.2016(f.6), urmare a formuldrii de c6tre proprietar a cererii de
despdgubire pentru prejudiciile produse, s-a deschis dosarul de daund nr. 1033g09-142 s,
GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI SA pldtind despdgubirea cuvenird asiguratului
s5u, in cuantum de 16.402,91 lei, conform extrasului de cont din 23.06.2017.(f .29_30).

ca urmare a achitarii despdgubirilor menJionate, in temeiul art. 22lo N.c.civ.
reclamanta se subrogd in drepturile asiguratului sau, pentru recuperarea sumei achitate.

Reclamanta a chemat in judecatd pArAta Asocialia de proprietari in administrarea cdreia
se altd blocul de pe acoperigul cdruia a cdztt zdpada. solicitand obligarea sa la plata
despdgubirilor pe temeiul rdspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate de lucm,
conform art. 1376 c.pr.civ, temei juridic reiterat de avocatul reclamantei, la interpelarea
expresd a instanlei, la termenul de judecatd din 22.05.201 8.

Instanla a re{inut insd cd, rdspunderea Asocia}iei de proprietari poate angajati doar pe
temeiul dispoziliilor art. 1349 c.civ gi nu pe temeiul dispoziliilor art.1376 cod civil.

Astfel, potrivit art. 1349 alin. I c.civ:" cel care prin fapta sa ilicitd caozeazd altuia un
prejudiciu are obligalia de a-l repara".
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). Rapofiat la circumstanlele de fapt ale spetei, fapta ilicitd cauzatoare a prejudiciului, care

deplinirea,/indeplinirea necorespunzAtoare a atribuliilor legale, de ciitre
DE PROPRIETARI, ca administrator al spaliilor comune ale

lua mdsurile necesare dezdpezirii acoperi$ului blocului, in condilii de
orice mdsuri necesare gi oportune pentru a preveni desprinderea zdpezii

area unor accidente.
Astfel, confom art. 34 (1) din Legea 23012007: "Administrarea, intrelinerea, investiliile

9i re-paraliile asupra proprietElii comune sunt in sarcina asocialiei de proprietari." iar potrivit
a(. 3 lit. c proprietatea comunf, este reprezenhta de toate p[(ile din condominiu care nu sunt
apartamente sau spalii cu altd destinalie decit aceea de locuin16. in acelagi sens, conform
dispoziliilor art.649 alin. I lit. b c.civ, acoperigul este parte comune a condominiului.

PriN UrMArE, PETEIA ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC A I ArE O TdSPUNdETC
civild delictuald pentru fapta proprie gi nu pentru fapta lucrului.

De altfel, la aceastI concluzie se poate ajunge 9i folosind un alt tip de deduc{ie logicd,
intrucdt nu defecJiunea lucrului-reprezentat de acoperig - a cauzat ctderea zdpezii ci
inacliunea sau acliunea necorespunzAtoare a Asocialiei.

Instanla a mai relinut cd in acest sens s-a pronunlat 9i ICCJ sectia I civild prin decizia
nr.2'79/4.02.2016.

Fald de toate considerentele de mai sus, instanla a respins cererea reclamantei, de
obligare a p6rdtei la plata sumei de 16.402,91 lei, cu titlu de despigubire, ca neintemeiara.

_. _ 
Ficind aplicarea principiului accesorium sequilur principale, instanla a constatat ca

fiind neintemeiatA $i cererea reclamantei de obligare a paritei la plata dobaniii legale aferente
sumei solicitatd cu titlu de despigubiri.

Instanla nu a acordat reclamantei nici cheltuielile de judecatd solicitate, raportat la
solulia datd, intrucet lipseSte fundamentul juridic al acordArii acestor cheltuieli, iespecriv
culpa procesuald a pArdtei.

Impotriva acestei sentinle a declarar apel reclamanta G?THAER ASIGURARI
REASIGURARI S,4, solicitdnd admiterea apelului, modificarea sentinlei atacate in sensul
admiterii cererii de chemare in judecati aga cum/a fost formulati qi obligarea p6r6tei la:

I. plata sumei de 16.402,91 lei, reprezentdnd contravaloarea deipagu-birii achitate de
cdtre GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI SA in temeiul asigurarii ficultative CASCo,

II' plata dobAnzii legale, calculate de la data pronunJdrii hottrrdrii executorii pdnd la data
plalii elective a debitului,

III. plata cheltuielilor de judecatd, reprezentdnd taxa judiciara de timbru, onorarii
avocali, eventuale cheltuieli de legalizare, cheltuieli de depiasare gi orice alte cheltuieli
asimilete cheltuielilor de judecati.

_ In nrotivarea apelului, apelanta a ardtat cd prin sentinJa civild nr. 33lsl2olg, pronunlata
la data de 22.05.2018 de cdtre Judecdtoria Sectorul I Bucuiegti, instanla de judecata a respins
ca neintemeiatd acJiunea formulata de reclamanta Gothaer Asigurdri Reasigur6ri sA,
impolriva paratei ASOGIATIA DE PROPRIETARI BLoc Al, ", r.-dirl in Bucuieqti, B-dul
Nicolae Titulescu, nr.3, bl. Al, Sc.l, sector I .

considerd netemeinicd gi nelegaltr sentinla pronunlatd in cauza, avand in vedere
ulmdtoarele:

inscrisurile depuse la dosarul cauzei si in urma audierii martorului Zamfir Bogdan
Mihai rezultd faptul cd la data de 14.01.2017, in urma cEderii unei cantitali insemnate de
zdpada inghelattr de pe acoperigul blocului Al, administrat de parata, situat in Bucuregti, B-dul
Nicolae Titulescu, nr. 1, sc.l, sector 1, a fost avariat autoturismul marca Toyota Avensis, cu
ru'. de inmatriculare B 07 HLI, care era parcat regulamentar.

Avariile produse la autoturismul marca Toyota Avensis, cu nr. de inmatriculare B 07
HLI au fost constatate de c5tre organele de polilie, eliber6ndu-se in acest sens AutorizaJia de
reparalii seria CA nr. 1092826116.012017.

La d'ata producerii accidentului autoturismul marca Toyota Avensis, cu ru.. de
inmatriculare B 07 HLI era asigurat Ia GOTHAER ASIGURARI REASIdURARI SA
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A

conform Polilei CASCO nr. 20243561 din data de 30.06.2016, valabil d la
02.07.2016 pana la 0l .07 .2017

n baza polilei de asigurare CASCO, GOTHAER ASIGURARI REAS R S

deschis dosarul de dauna ru. 1033809 142S, achitdnd indemnizatia in

clc

i t

reparatoare care a efectuat reparalia, pentru persoana pdgubita, in cuantum total
lei, conform Extrasului de cont, din data de23.06.2017,

Cuantumul desphgubirii acordate este justificat cu Factura fiscala nr. INS-17-
0198127 .02.2017, Factura fisiala nr. INS- 17-0599/24 .05.2017 , Deviz calcul repara{ie din data
de 17.02.2017, Autorizalia de reparalii seria CA nr. 1092826116.01.2017, cAt qi prin Nota de
constatare, din data de 16.01 .201'l , Nota de Reconstatare din data de 20.01 .201 7, intocmite de
cdtre inspectorul de daune al societelii COTHAER ASIGURARI REASICURARI S.A.

Conform dispoziliilor prevdzute de art. 2.210. alin. (1) Cod civil ,,in limitele
indemnizaliei pl6tite, asigur6torul este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale
beneficiarului asigurf,rii impotriva celor raspunzdtori de producerea pagubei, cu exceptia
asigurarilor de persoane", motiv pentru care GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI SA
este indrept[]itd sa recupereze de la parata contravaloarea despdgubirilor acordate in cauza.

Considerd cd in cauzi sunt indeplinite condiliile r[spunderii civile delictuale intrucAt
parata in calitate de paznic material si juridic nu gi-a indeplinit atributiile legale, in calitate
administrator al spatiilor comune ale imobilului, de a lua masurile necesare deszdpezirii
acoperigului, pentru a preintdmpina cdderea zdpezii si cauzarea unor accidente.

Potrivit art. 1.376 alin.(l) Cod Civil, ,, Oricine este obligat sd repare, independent de

orice culpa, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa".

Prin urmare, din prevederile legale invederate rezultd ce pentru angajarea rdspunderii
civile pentru lucruri, se cer a fi intrunite cumulativ urmdtoarele cerinte: existenfa unui fapt
producdtor de prejudicii gi leg6tura de cauzalitate dintre faptul respectiv gi prejudiciu. Cu
privire la vinov6lie, aceasta nu trebuie sd existe, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de

lucruri fiind antrenatA independent de existenJa vinovdJiei celui rAspunzAtor.
in cauz6, existenla prejudiciului il reprezinth despdgubirea achitatd de reclamanta pentru

repararea avariilor constatate la autoturismul cu ff. B-o7-HLI, asigurat CASCO.
Considerd cA fapta ilicite sevar$ita de pdrAtd consta in neindeplinirea obligaliei de a

intreJine qi administra corespunzator circumstanfelor spaliul comun reprezentat de acoperigul
blocului de pe care s-a produs prdbugirea stratului de zdpadd qi gheaJn.

Conform art. 12 din HCGMB r 12012010, pArAta avea obligatia ca pe timp de iarna sa

indepdrteze lu4urii de gheata formali la nivelul acoperiqului mobilului/construcliei, s[ curefe
in maximum 24 de ore dupd incetarea ninsorii.

Imobilul, Bloc Al, de pe care a cdzut zdpada este un condominiu format din apartamente
proprietate privatd aflat in administrarea paratei Asocialiei de Proprietari Bloc Al care,
potrivit art. 3 lit. c, d, g qi art. 34 alin. I din Legea 2301200'7 are obligalia administrerii,
intrelinerii qi reparirii asupra proprietitii comune. Aceste text de lege coroborat cu art. 1376-
1378 Cod civil, stabileqte ca responsabilitatea producerii unor pagube pricinuite de cf,derea
unor lu4uri, buceli de gheatd sau de zdpadd, de pe acoperiqul sau faJada unui imobil revine in
totalitate proprietarilor acelui imobil, fapt ce denota cd pdrdta poarta rAspunderea pentru
pagubele produse.

Apreciazl cd in cauzi sunt aplicabile normele legale privind rdspunderea pentru fapta
lucrului, deoarece blocul gi acoperigul blocului se afla sub paza paralei, iar autovehiculul cu
nr. B-07-HLI a fost avariat in urma cdderii zlpezii inghelate de pe acoperigul blocului Al,
situat in Bucuregti, B-dul Nicolae Titulescu nr. 1, sector I .

Inclusiv doctrina gi jurisprudenla au stabilit ca exista rispunderea civild pentru fapta
lucrului in situarii, de exemplu: ruperea unor fire electrice $i electrocutarea unor persoane ori
animale, spargerea unei conducte de apa, surparea unui mal, cdderea intr-o groapd de canal
neacoperita, cdderea unui arbore, cederea ghelii de pe acoperig, cdderea unei glastre cu flori
a$ezate pe pervazul unei ferestre ori intr-un balcon, etc. (Drept civil. Teoria generala a

obligaliilor. C. Statescu, C. Birsan, Editura Allbeck, edilia a VIII-a, pag. 300).

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere



In cazul anumitor lucruri considerate a fi res nullius (bunuri care nu sunt in
tratea sau posesia niciunei persoane), res derelictae (lucruri abandonate) sau rc,t

[cum sunt aerul, lumina soarelui, energiile naturale (trasnetele, avalangele etc.)] nu

a
I
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,pu fi angajat[ rdspunderea delictuald in absenJa unui paznic juridic. Cu toate acestea,
na juridic[ francezd a apreciat c6, in mdsura in care aceste lucruri ajung in perimetrul

nui imobi I care se afld sub paza juridictr a unei persoane (acumularea de zdpadd 9i gheaJ6 pe
acoperiqul unei case, imprSgtierea de nisip, fum, degeuri sau substan le toxice aduse de vAnt,
emisia de vapori in atmosferA in cadrul unui proces industrial care a cauzal formarea unei
pelicule de polei pe gosea ori acoperirea drumului cu noroi adus de rolile unui utilaj agricol de
pe cdmp), aceasta trebuie si ia toate mdsurile pentru a preveni producerea de prejudicii, in caz
contrar rdspunderea sa urmand afi angajatd (a se vedea G. Viney, p. Jourdain, Traite de droit
civil, p. 692-693)", Oloul cod civil - comentariu pe articole, Flavius-Antoniu Baias, Eugen
Chelaru, Rodica Constantinovici, Ioan Macovei, Editura C.H. Beck).

Considerd cd in mod gregit instanla de fond a apreciat ca parata nu are rdspundere civild
pentru fapta lucrului.

In suslinerea acestui ralionament instanla a invocat in mod greqit Decizia nr.
279104.02.2016 a ICCJ - Seclia I civila. in aceasra hotarare, instanla supremd, a reJinut
rispunderea civila delictuala, conform aft. 1002 cod civil 1864 (ruina edificiului), ca urmare
a desprinderii unei pdrli din construclia unui bloc peste o persoana, producand vdtdrnarea
corporald a acesteia.

Prin urmare, nu existd similitudine intre spela dedusd judecdlii gi cea invocati de
instanla, intrucdt circumstanlele producerii evenimentului gi temeiurile rdspunderii civile sunt
diferite-

Pentru aceste motive, apreciazd sentinla apel4t6 ca nelegald, motiv pentru care solicitd
admiterea apelului, iar pe fond, admiterea acliunii aga cum a fost formulatA.

In drept, au iost invocate dispoziliile art.466 Si urm. Cod procedurd civild.
Intimata ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLoc Al a lormutat intimpinare,

solicitAnd respingerea apelului formulat de catre reclamanta-apelantd ca fiind neintemeiat, cu
plata cheltuielilor de judecatd, pentru urmatoarele motive:

Apreciazi ca instanla de fond in mod corect a respins cererea deoarece referitor Ia
incidentul fata de care s-a acordat despEgubirea si care s-a produs la l4.ol.zo17, intimata
Asociaiie nu se face vinovata de producerea prejudiciilor istfel cum au fost indicate si
constatate.

Aqa cum rezulta chiar din documentalia comunicata de apelanta, autoturismul marca
ToYorA Avensis cu nr. De inmatriculare B-07-HLI se afla parcat, la momentul producerii
evenimentului, intr-un loc nepermis respectiv calea de acces pentru ridicarea iegeurilor
menajere din spatele blocului. Spatiul mai sus descris 

".a 
pr"rirut cu pldcuta .ur. pu,ru

menliunea "Atenlie, Nu parcali!", fapt ignorat atat de propiietarul autoturismului mai sus
menlionat cat si de alte persoane care parcheazd neregulamentar.

Apreciazd' cd reaua-credinla $i culpa apa4ine conducdtorului auto care a parcat
autotu^rismul intr-un loc special amenajat pentru depozitarea gi ridicarea deqeurilor menajere.

In concluzie, cel care a parcat nu a respectat dispoziliile art. 63 aiin. 4 din odG nr.
195/2002 in sensul ca parcarea trebuia realizatd in spatiile special amenaj ate sau stabilite gi
semnalizate in mod corespunzdtor.

_ln.speta, nu sunt indeplinite condiliile rispunderii civile delictuale gi anume nu este
indeplinitl condilia sdvdrgirii unei fapte ilicite si nici cea privind vinovnlia, iar cu privire la
cauzatea unui prejudiciu, intimata Asocialie nu i se poati opune nici o constatar; in lipsa
acesteia.

urmeazd a se obse.a ca nu exista procesul-verbal intocmit de polilia Rutierd iar
apelanta - reclamanta s-a intemeiat pe dispoziliile Codului civil referitoare ia rdspunderea
civila delictuala, in pafiicular pe cele ale art. 1357 cod civil, astfel ca analizdnd fapiul, ca nu
exista intrunirea cumulativd a condiliilor rdspunderii civile delictuale, respectiv exiitenia unui
prejudiciu, existenla unei fapte ilicite, existenla unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd gi
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prejudiciu $i existenla vinovaliei celui care a cauzat prejudic
imprudenla cu care a aclionat.

zd s-a dovedit existenla unui prejudiciu, constn cau
asiguratului sdu insd in mod corect instanla nu a putut reline
legdturii de cauzalitate dintre aceasta gi prejudiciul suferit, pent

Cele doui condilii ale rdspunderii civile delictuale, respectiv existenla unei fapte ilicite
gi existenla unui raport de cauzalitate intre fapta ilic itd gi prejudiciu nu pot fi analizate separat,
ci doar impreund, cdci simpla desprindere a unei buc61i de gheaJd nu reprezintd o fapta ilicitarn slne daci nu are ca urmare producerea unui prejudiciu,
stabileascd dacd existd legdturd intre ciderea glie 1ii gi avariile autoturismujui gi numai in
acest caz fapta capdtd caracter ilicit

Reclamanta-aperanta a procedat la ptata despdgubirii citre asiguratur sdu IErh a faceverificdri cu privire la intrunirea elementelor raspunderii civile de'iictuale, ao".-p. uuro
declaraJiilor propriului asigurat gi acest lucru nu ii poate fi imputat, auand libe.taia a" a
acJiona a9a cum doregte in raport cu asiguralii sai. inse daca doregte ca p...i..'".ii"ii r"
regres sd fie obligat la platd cel raspunzator de producerea pre.ludiciului atunci elementele
rdspunderii civile delictuale trebuie dovedite depiin, iar slmplete declaralii ul" urigr.urrrri,
persoand direct interesatd, nu mai pot li consideraie ca suficiente.

In fapt, degi persoana asigurata avea cuno$tinfa ca rocul unde parca nu era destinat
parcdrii,. afldndu-se in culpd. oricum la data producerii evenimentului la. moment nu a fost
Ihcutd nicio constatare la fala locului, iar din probele ulterioare * ,rr, .riJ.riiai. a..at
avarii ale autoturismului. Celelalte fotografii suni efectuate ulterior 4 gi p. a" o fu,:i"-n, .unt
de natura a dovedi realitatea ciderilor de gheaJd.

Cum declaralia subiectivi poate sta la baza stabilirii modului in care avariile propriului
autoturism s-au produs gi mai ales care a fost amploarea acestora instanla nu a putut'.e1ine
legetura de cauzalitate sau ca.o asemenea 

-cddere 
ar fi produs avariile invocat" l. urigr.u,.

Plata despdgubirii de cdtre asigurdtor s-a fhcut in baza declaraliilor asiguratului, 
-.u* 

nu o
constatat personal modur in care s-au produs avariile, ci a aflai despre icest fapi de Ia alte
persoane, cu privire la care asiguritorul nu a considerat necesar sa le asculte nici in cadrul
investigaliilor efectuate_ in cadrul dosarului de daund dar nici in cadrul pro".arrii: ral"iu...
_ _in aceste condilii in mod corect instanla a constatat cd nicio probd administrata nu

dovedegte realitatea cdderilor de gheatd gi nici iegdtura de cauzalitate dintre eventualele cdderi
gi avariile suferite de autoturismul asiguratului nu se poate refine legdtura a".uriuiitui" airt..
inac{iunea de" care am fost acuzat, ce ar fi permis aceste cederi de gieala, ii pi".iral.ir.

Pentru toate aceste considerente apreciaza. cd in mod corect"instanfa i" tonJ u r.rpin,
cererea, impunandu-se de asemenea respingerea apelului gi cd degi s-a fEcut aovaaa 

"xistenl"iunui prejudiciu, in cauzd nu sunt indeplinite doud dintre elementele raspurulerii, civile
delictuale,- neexist6nd o fapte ilicita 9i o legdturd de cauzalitate airt." 

^..^r1l-qiir.; uai"iursuferit gi fiindcr cele patru condilii n""esu.. pentru a se putea atrage o asemenea iasprnde.etrebuie indeplinite cumulativ, nu mai considera necesara analiiarea existenlei vilo.,aliei
intimatei.

in drept, au fost invocate dispoziliire art.205, art. 47r pct.5 , art. 453 Cod procedurd
civild.

APCIANTA GOTHAER ASIGUfuLRI REASIGAR/LRI SA A fOTMUIOI TfuSPUNS IAfufimpinare, aratand ca potrivit inscrisurilor depuse la dosarul .r;J;;;;;.';i;'u.."
audierii marrorul,i zamfir Bogdan Minai, rezulti faptul cd la dara a" i.ot,zoti, in u.-u
cdderii unei cantiteli insemnate de zdpada inghelatd de pe acoperiqur btocurui Al, ajmi,istrat
de parata, situat in Bucuregti, B-dul Nicolae Titulescu, nr. I, sc. l, sector l, a fost avariat
autoturismul marca Toyota Avensis, eu nr. de inmatriculaie n-dz-Hil, ."* 

^"., 
p**,

regulamentar.
Martorul audiat in cauzd a precizat ca parcat autovehiculul in dreptul uqii de ra intrarea

din spatele blocului Al. prin intampinarea iormulati, insdqi parara ,"!r"""iil i"pii'", p"
locul unde a fost parcat autoturismul mai parcheazd gi alte persoane.

existenla unei

llI

puse.

astfel cA este necesar sd se

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere



o ,Considerd ci in cauzd sunt indeplinite condiliile rdspunderii civile delictuale intrugAt
in calitate de paznic material 9i juridic nu qi-a indeplinit atribuliile legale, in calitate

istrator al spaliilor comune ale imobilului, de a lua m[surile necesare deszdpezirii
qului, pentru a preintdmpina cdderea zdpezii qi producerea unor accidente,

Zona unde era parcat autovehiculul ela qi calea de acces a locatarilor la uqa din spatele
blocului, iar prin neluarea masurilor de desz6pezire le-a fost pusd in primejdie viala gi
sAnAtatea.

Considerd ca fapta ilicita sdvdrqit6 de pdrdta constd in neindeplinirea obliga{iei de a
intreline gi administra corespunzator spatriul comun reprezentat de acoperiqul blocului de pe
care s-a produs prdbugirea stratului de zdpadd 9i gheaJ[.

Conform art. 12 din HCGMB nr. 120/2010, p6rAta avea obligaJia ca pe timp de iarna si
indepdfteze furturii de gheafd formafi la nivelul acoperigului imobilului gi s6 curate in
maximum 24 de ore dupd incetarea ninsorii.

Imobilul, Bloc Al, de pe care a cdzut zdpada este un condominiu format din apartamente
proprietate privatd aflat in administrarea pdrAtei Asocialiei de Proprietari Bloc Al oare,
potrivit art. 3 lit. c, d, g qi art. 34 alin. 1 din Legea 23012007 are obligalia administrdrii,
intrelinerii qi repardrii asupra proprietdlii comune.

Aceste text de lege coroborat cu prevederile art.1357, 1376-1378 Cod civil, stabilegte cd
responsabilitatea producerii unor pagube pricinuite de cdderea unor ju4uri, bucali de gheala
sau de zdpadd, de pe acoperigul sau falada unui imobil revine in totalitate proprietarilor acelui
imobil, fapt ce denotd cd p6rAta poartd r[spunderea pentru pagubele produse.

Pentl'u aceste motive, apreciazd sentinla apelatd ca netemeinicd gi nelegald, motiv pentru
care solicitd admiterea apelului, iar pe fond, admiterea acliunii a$a cum a fost formulatd.

In apel nu au fost administrate probe noi.
Anafiz1nd sentinla apelatd prin prisma motivelor de apel Si a dispoziliilor art. 480 C.

proc, civ., tribunalul reline urmdtoarele:
Criticile aduse de apelanta-reclamantA sentintei civile atacate privesc solulia primei

instante de respingere ca neiirtemeiatl a cererii de chemare in judecatd.
Tribunalul apreciazd criticile apelantei-reclamante ca fiind fondate, per:ou

unnAtoarels considerente:
Prin cererea de chemare in judecatd dedusd judecdlii, reclamanta Gothaer Asigurari

Reasigurari SA a chemat in judecatd pe parata Asocialia de Proprietari Bloc A1, solicitand
obligarea paratei la plata sumei de 16.402,91 lei, reprezentand contravaloarea despdgubirii
achitate de reclamantl in temeiul asigurdrii facultative cASCo, la plata dobdnzii legale
calculata de la data pronunldrii hotdrdrii executorii pAnd la data pldlii efective a debitului,
precum^qi la plata cheltuielilor de j udecata ocazionale de acest proces.

In privinfa situafiei de fapt, tribunalul va avea in vedere cele relinute de prima instanld
prin sentinla civild apelatd, respectiv cd la data de 14.01.2017 , in urma cdderii unei cantitali de
zdpadd de pe acoperigul blocului A 1, situat in Bucuregti, B-dul Nicolae Titulescu nr.l , sc.l,
sector 1, aflat in administrarea paratei, a fost avariat autoturismul marca Toyota Avensis cu
nr. de inmatriculale B 07 HLI, precum qi cd, intrucat autoturismul era asigurat la Gothaer
Asigurdri Reasigurdri SA, conform polilei de asigurare facultativd cASCo nr.20243561 din
30.06.2016, urmare a formuldrii de cdtre proprietar a cererii de despdgubire pentru prejudiciile
ploduse, s-a deschis dosarul de daund nr. 1033809-142 s, Gothaer Asiguriri Reasigurdri SA
pl[tind despigubirea cuvenitd asiguratului sau, in cuantum de 16.402,91 lei.

Astfel, tribunalul constate cd situalia de fapt relinutd de prima instanld nu a fost
contestata in condifiile legii de partea care ar fi avut un interes sd procedeze astfel, intrucdt
intimata-pdrdtd nu a investit instanla cu o cerere de apel proprie impotriva considerentelor
sentinlei primei instanle prin care s-a relinut cd blocul de pe acoperigul cdruia a c6zut zdpada
care a avariat autoturismul asigurat se afla in administrarea pdrdtei Asocialia de Proprietari
Bloc A1.

in consecinld, in privin!a considerentelor referitoare la situalia de fapt trebuie re!inut6
autoritatea de lucru judecat, in condiliile art. 430 alin. 1,2 9i 4 coroborat cu art. 477 alin. I
teza I C. proc. civ.
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Motivul care a stat la baza respingerii
instante a fost acela cd reclarnanta qi-a intem
reglementeazi rdspunderea civild clelictuald
instanfd considerAnd cd rispunderea parerei A
temeiul dispoziliilor art. 1349 C.civ $r nu pe te

Tribunalul considerd cd prima instanlA a realizal o calificare eronatd a raporturilorjuridice dintre pdrli qi a frcur o ap licare greqitd a prevederilor legale incidente in materie,
pentru urmAtoarele considerente:

. ._ 
P.jTu instanli a relinut cd pArrita Asociatia de proprietari Bloc A 1 are o rhspunderecivild delictuald pentru fapta proprie gi nu pentru fapta rucrurui, irt.*at r"pii li"ita

cauzatoare a prejudiciului este neindeplinirea/indeplinirea necorespunzatoare a atribu{iilorlegale, de citre pdrata Asocialia de proprietari, ca administrator 
'al 

spaliilor comune alecondominiului, de a lua mdsurile necesare dezdpezi'rii acoperiqului blocului.
- Tribunalul reline cd un principiu fundamentaf al procesului civil il reprezintaprincipiul disponibilitalii care implicd, printre altele, dreptul pa4ilor de a determinj cadrul

procesu^al din perspectiva obiectului, cauzei gi pa4ilor, cat 9i ain 
".a 

u upara.iior. 
-'--

.... In conformitate cu prevederile art.9 al.2 c.pr.civ., obiectul $i limitele ;rocesurui sunt
stabilite prin cererile si apdrdrile pirtilor, iar potrivit art. 22 ar.6 c|pr.civ..;uaJ.ato.ri't."uui"
sa se pronunle asupra a tot ceea ce s-a cerut, lEri insd a depdgi limitele investirii, in afar.d de
cazurile in care legea ar dispune altfel.

or, in prezenta cauzd, reclamanta nu a invocat dispoziliile art. B57 Ei urm. cod civil,
care reglementeazd rdspunderea. civild delictuard pentru fapta proprie, 

"i " rr1.r". ,a i$r
intemeieze acliunea pe dispoziliile art. 

.137.6 
cod civil, potrivit caiora, ori.ln" .ri.-oitigut ,a

repare, independent de orice culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat i; pu; ru, ;;;, p.nr*
care. neglijenJa pdratei cu privire la intrelinerea acoperigului blocului 9i degajarea zapezii
prezintd relevanlS numai in ceea ce privegte eventuaia inldturare toiura iuu puaiura 

"rdspunderii civile delictuale.

_ _ _ N,"i argumentul primei instanle i,temeiat pe decizia nr.279/04.02.2016 pronunfate deICCJ sectia I civiln nu este perlinent. Astfel, din considerentele deciziii re'sictive,
disponibili pe site-ul_ www.scj.ro-secfiunea jurisprudenjd, Tribunalul constatd ca in acea
cauza Inalta Curtea de Casalie Ei Justi{ie nu a slatuat asupra rdspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie a Asocialiei de proprietari. ci, fiind investiti cu recursul declarat de
recurentll-pArdt Municipiul G_alali, icCJ a relinut cd recurentul nu contestd inciclenfa in cauza
a prevederilor art. 1002 din codul civil de la lg64 Ei nici caracterul 

"u""ii, "i'.'xfrra*iiproprietarului pentru prejudiciul produs prin ruina.difi"iului ce-i aparline, ang^,;"u i, 
^"".,temei, ci ceea ce criticd recurentul este interpretarea pe care instanla de apel a daloprevederilor art. 1003 din acelaqi cod(privind caiacterul solidar al ,arprn j..i;;,-l*tti cr.t"

apreciind ca aceste critici nu sunt fondate.
in acord cu apelanta-reclamantd, tribunalul retine cd doctrina qi jurispruden{a au stabilitca exista rdspunderea civild pentru fapta lucrurui in situalii cr- u, fii .up"r.u ,no, n."electrice gi electrocutarea unor persoane ori animale, spargerea unei conduete a" ufu, .r.pu."u

unui mal, cdderea intr-o groapd de-canal neacoperita, cadeiea unui arbore, cdderea gi.1ii a. p"
r^"Tli:r radr':f unei glasrre cu flori agezate ie pervazul unei ferestre o.i int.-rn E"r"on, o..ue asemenea, "ln cazul anumitor lucruri considerare a fr res nullius (bunwi care nu sunt inproprietatea sau posesia niciunei persoane), res dererictae (lucruri abandoiui"j'.u, ,r,comunes [cum sunt aerul, lumina 

_soarelui, energiile naturale (tiasnetele, ;"lu"$"; 
"il.;] ,,poate fi angaj atd rd.spunderea delictuala in abJenla unui paznic juridic. cu toate acestea,

doctrina juridicd francezl a apregiat cd, in mdsura in care aceste rucruri ajung in pedmetrur
unui imobil care se afld sub paza juridicd a unei persoane (acumularea a" ,af"'aa ii'gr*aa p"acoperisll unei case, imprdqtierea de_nisip, fum, degeuri sau substanle toxice aduse de v6nt,
emisia de vapori in atmosferd in cadrul unui proces industrial care a cauzat rorrr.,ar"a ,r.,eipelicule de polei pe gosea ori acoperirea drumului cu noroi adus de rolile ,nri utiiul [ri"or a"pe cdmp), aceasta trebuie sa ia.toate mdsurile pentru a preveni p.odu"".ea a" p."j"li.il^in 

"",contrar r[spunderea sa urmdnd a fi angajatd (a se vedei G. Viney, p. Jourdain, iraite ie a.oit

judecatd
pe dispozitiile ar.t.

prejudiciile cauzate de

I

de proprietari poate fi
dispoziliilor arr.137 6 Cod civil.
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o civii oul Cod Civil - Comentariu pe articole, Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, Rodica

c
4 c

Co tinovici, Ioan Macovei, Editura C.H. Beck).
t Dispozitiile art. 1376 din Codul civil reglementeaza rEspunderea civila delictuala

prejudiciile cauzate de lucruri, raspundere obiectiva, independenta de culpa, care este
aJ ata in persoana paznicului juridic al lucrului ori de cate ori prin actiunea lucrului se

autovehiculului cu numd
administrat, astfel incdt
potrivit cerora nicio pro
Iegdtura de cauzalitate

ca'Jzeaza unei alte persoane un prejudiciu.
Din prevederile legale menlionate rezultd ca pentru angajarea rdspunderii civile delictuale

pentru fapta lucrului se cer a fi intrunite cumulativ urmdtoarele condilii: existenla unei acliuni a
lucrului, existenla unui prejudiciu, existenla unui rapor! de cauzalitate intre acliunea lucrului gi
prejudiciu gi delinerea pazei juridice a lucrului de c[tre persoana chemat[ s6 rispund[.

- In cauza de fafd, existd actiunea autonomd a unui lucru reprezentat de acoperigul blocului
aflat in administrarea asociafiei p6rdte. in acest sens, instanla ieline cd deplasarea gi ciderea
zdpezii acumulate pe acoperigul blocului s-au produs fdrd intervenlia directa sau indirectd a
vreunei persoane.

Prejudiciul produs a constat in avarierea autovehiculului cu numdr de inmatriculare B-07-
HLI, indeplinind si conditiile cerute de lege pentru a se putea obtine repararea lui si anume, de a
avea un caracter cert si de a nu fi fost reparat inca. Prejudiciul are caracter cert, fiind dovedit de
constatarile agentului de polilie consemnate in autorizalia de reparalii, de plangele foto, de notele
de constatare Ei de devizul de reparafii depuse la dosarul primei instanle.

ciderea de zdpadd de pe acoperiqul blocului A1 a avut ca urmare directi avarierea
r de inmatriculare B-07-HLI, aspect ce rezultd din intreg probatoriul

Ie e cauzalita este evidenti. Sustinerile intimatei-pdr6tet
bd administratd nu dovedegte realitatea cEderilor de zdpadi qi nici
dintre eventualele cdderi gi avariile suferite de autoturismul

asiguralului sunt contrazise de adresa de rispuns transmisd de Asocialia de proprietari cdtre
societatea de asigurare, prin care parata nu a contestat producerea evenimentului din data de
14.01.2017 in imprejurdrile indicate, ci a invocat c6 Asocialia de proprietari nu se face
vinovati de producerea pagubelor, intrucdt culpa apa4ine conducdtorului auto care a parcat
autoturismul intr-un loc nepermis(fila 33 in dosarul primei instanle).

Stabilirea persoanei care de{ine paza iuridicd a lucrului se face potrivit art. 1377 Cod civii,
care prevede cd. arc paza lucrului proprietarul sau cel care, in temeiul unei dispozilii legale sau al
unui contract ori numai in fapt, exercitd in mod independent controlul gi supravlgheiea asupra
lucrului sau se serve$te de acesta in interes propriu.

In speJ6, considerentele sentinlei primei instanle, prin care s-a retinut c6 blocul de pe
acoperigul clruia a clz]l] zdpada care a avariat autoturismul cu numdr de inmatriculare B-07-
HLI se afla in administrarea pdrAtei Asocialia de Proprietari Bloc A1, au trecut in autoritatea
lucrului judecat, intrucdt intimata-p6rdtd nu a investit instanla cu o cerere de apel proprie
impotriva acestor considerente, a$a cum s-a relinut mai sus.

Potrivit art. 649 alin. 1 lit. b) Cod civil, structura, structura de rezistenld, perelii perimetrali
9i despS(itori, acoperigul qi terasele sunt considerate pdrti comune din cladiriie cu mai multe etaje
$r anartamente. In acelagi sens sunt gi prevederile art. 44 alin. I din H.c. nr. 15gg/2007, caie
stabilesc cd cheltuielile cu privire la structura de rezistenla, fatadele, acoperiqul gi altele asemenea,
conform prevederilor din acordul de asociere reprezintd cheltuieli ale asocialiei stabilite pe cota-
parte indivizi de proprietate.

. Potrivit art. 4 din Legea nr. 230/200'1, asociaJia de proprietari are drept scop administrarea
gi gestionarea proprietalii comune care, pe l6ng6 drepturi, impune obligalii pentru toli proprietarii,
ial consecintele neluirii mdsurilor de organizare gi funclionare cu 

-privire 
la administrarea qi

gestiunea proprietalii comune sunt in rdspunderea juridicd a tuturor proprietarilor sau a
reprezentanlilor acestora, dupi caz. conform art. 34 alin. 1 din Legea nr, zlojzool, administrarea,
intreJinerea, investiliile gi reparaliile asupra proprietEjii comune sunt in sarcina asocialiei de
proprietari.

Avdnd in vedere prevederile legale menlionate, in spe1d, paza juridicd a lucrului care a
produs prejudiciul apar{ine p6r6tei, care exercitd in mod independent controlul qi supravegherea
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t
asupra acoperiEului blocuiui, intrucat acesta face parte din str.uctura clddirii IN
comune care se aflf, in administrarea Ei gestionarea asocialiei de propnetafl.

In ceea ce privegte vinovAtia pentru prejudiciul produs, tribunalul relin qa
temeiul de drept invocat qi in raport de care trebuie analizate preten l iile
reprezentat de dispoziliile art. 1376 Cod ci I ce reglementeazd rdspunderea pen tnl

tate.A
lr-

C

ul!
or pentru aceastd formd de rdspundere nu este necesarA dovada culpei, fiind vorba de o lormd de
rdspundere obiectiv6. Astfel , potrivit art art. 1376 alin. I Cod civil rdspunderea civill delictuali
pentru prejudiciile produse de lucruri intervine independent de orice culpd.

AvAnd in vedere dispoziliile speciale ale art. l3 80 Cod civil rdspunderea este inlAturata
numai atunci cet prejudiciul este cauzat exclusiv de fapta victimei insegi ori a unui te4 sau este
urmarea unui caz de fo(d majord

I'I doctrind s-a relinut ctr fapta victimei presupune o conduiti anormali indifercnt dacdii poate fi sau nu imputabild, prin asumarea riscului cauzdrii prejudiciului. Paznicul j utidic
este exonerat de rispundere numai dacd sunt intrunite condijiile exterioritelii, irezisribilitelii Siimprevizibilitelii. Conduita victimei trebuie sd fie exterioar6 lucrului, participand direct la
caLtzarea prejudiciului. Implicarea victimei este evaluatd dupi criteriul normalitdlii conduitei
sale pe care ar trebui sd o adopte in societate fiind apreciatd obiectiv, in raport de
consecinlele pdgubitoare produse.

_ _ 
De asemenea, ,,anunjul care exclude sau limiteazd rdspunderea,, reprezintd o informare

prealabild lEcutd de cel care desfdgoard o anumitd activitate in societate, atresatd unei anumite
persoane sau publicului larg, cu privire la existenja pericolului de producere a unor prejudicii,in anumite imprejuriri, fecuta cu intenlia de a obline inlatuiarea sau doar di.inru."u
rispunderii civile. Dac[ anunlul a fost anterior adus la cunogtin]a victimei, ar putea avea rolul
unei avertizdri asupra pericolului, iar in mdsura in care aceasta nu aclioneazd cu precaulie $idiligenld pentru a inldtura riscul producerii de daune, cu toate ca ar fi avut posibilitatea, poate
fi personal rdspunzetoare, in acest sens fiind dispoziliile art. 1356 alin. j coroborat cu arr.
1371 alin. I Cod civil.

_ in speIe, prejudiciul s-a produs urmare a cuipei exclusive a parAtei Asocialia de
Proprietari, care nu a luat mdsuri pentru inl[turare a ztpezii de pe acoperiqul blocului, conform
obligaliilor impuse de art. l2 din Anexa nr. I la H.C.G.M.B. nr. t2OhOl}.

Astfel, tribunalul reJine ci paratei ii revenea sarcina de a dovedi, potrivit art. 249 c.
proc. civ., existen{a unei cauze exoneratoare de rdspundere, dar o astfel dL dovada nu a ibst
lEcutd in cauzd.

.in spe[5, nu se poate reline fapta victimei, intrucat parata nu a administrat dovezi din care
se rllulte ctr, la momentul producerii evenimentului, autovihiculul cu numar de inmatriculare B-
07 -HLl a fost stalionat intr-un loc nepermis respectiv pe calea de acces pentru ridicarea degeurilor
menajere din spatele blocului.

De asemenea, nu s-a putut reline incidenla art. 1356 alin. 2 cod civil, avand in vedere cd
pArAta nu a probat cd pericolul cdderii de zlpadd de pe bloc era semnalat sau cd spaliul in care a
fost parcat autoturismul era prevdzut cu plicuta care purta menliunea ,'AtenJie, Nu parcali!,,, aqa
cum susline pAr6ta.

In consecinld, tribunalul constata c6 sunt indeplinite condiliile angajdrii rdspunderii civile
delictuale a intimatei-pdrAte, pe temeiul dispozifiilor art. 1376 Cod, civiI potrivit cerora, oricine
este obligat sd^repare, independent de.orice culpr, prejudiciul cauzat de lucrul aflat in paza sa.

In conformitate cu art. 1385 alin. I Cod civil, prejudiciul se repard integral, daci prin lege
nu se stabilegte altfel, iar prevederile art. 1386 alin. I Cod civil stabilesc ca repi.urea prejudiciuiri
se face in naturd, prin restabilirea situaliei anterioare, iar dac6 aceasta nu este cu putinla ori
victima nu este interesati de reparalia in naturd, prin plata unei despdgubiri.

in concluzie, sunt indeiliniie toate coniiliile l"ntr, *gu.jui.u'r6spunderii civile delictuale
a paratei Asocialia de Proprietari, consecinla fiind obligalia pirAtei de reparare a prejudiciului
material produs proprietarului autoturismului avariat, 

", nr. d" inmatriculare B-07-HLi-
In aceste condiJii, devin aplicabile in cauzi dispoziliile speciale, in materie de

asigurare, respectiv ar|.2208 alin. I qi art. z2l0 alin.l c.civ., caie prevad, pe de o parte, cd, in
cazul producerii riscului asigurat, asigurdtorul va pleti indemniza{ia de urilrrur", in condiliile



(-
stlp te in contract, iar, pe de altd parte, cd, in limitele indemnizaliei plltite, asigurdtorul se

s r.l in toate drepturile asiguratului contra celor r[spunzdtori de producerea pagubei.
/e- Cum societatea reclamanta, in calitate de asigurdtor al proprietarului autoturismului

. rl av t, a achitat c/val. prejudiciului in suma de 16.402,91 lei, in baza art. 2210 alin.1 C.civ.,
amanta s-a subrogat in drepturile asiguratului, inclusiv acela de a recupera de la p6rdt6,

c/val. sumei achitate in contul asiguratului sdu.
Fald de cele mai sus expuse, tribunalul constatd cd este intemeiatd cererea reclamantei

de obligare a paratei la plata sumei datorate cu titlu de despagubire, in cuantum de 16.402,91
lei.

Referitor la capdtul accesoriu de cerere, privind obligarea paratei la plata dobanzii legale
penalizatoare aferente perioadei cuprinse intre data pronunldrii hot6r6rii executorii $i ;ata
pl[1ii efective a debitului, tribunalul constatA c[ 9i acest capdt de cerere este intemeiat, urmdnd
a face aplicarea dispoziliilor art. 1523 alin. 2 lit. e), art. 1535 alin. I c.civ., art. 2 9i art. 3 alin.
2 din OG nr. 13/2011.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 2 c.proc.civ., tribunalul urmeazd, a
admite apelul declarat apelanta-reclamantd.

Ca a|ate, va schimba in tot sentinla civill apelanti, in sensul cd va admite cererea de
chemare in judecati gi va obliga parata la plata cetre reclamantd a sumei de 16.402,91 de lei,
cu titlu de despdgubire, precum gi la plata dobdnzii legale penalizatoare aferentd acestei sume,
calculatd de la data pronunt[rii hotlrdrii executorii (17.04.2019) pAnd [a achitarea integrald a
debitului.

De asemenea, va obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 2.234,14 lei cu
titlul de cheltuieli de judecata in primd instanla, constand in 925,14 \ei taxd de timbru gi I .309
lei onorariu de avocat(filele 39, 47 -49 in dosarul primei instanle).

In temeiul art. 482 raportat la art. 453 alin. I C.proc.civ, tribunalul va obliga intimata
la plata cdtre apelanti a sumei de 462,57 lei cu titlul de cheltuieli de judecaia in apel,
reprezentdnd contravaloare tax[ de timbru(fila 42 in dosarul de apel).

Fald de solulia care urmeaze a fi pronunlata asupra cererii de apel, tribunalul va respinge
cererea intimatei de obligare a apelantei la plata cheltuielilor de judecatd in apel, 

-a

neintemeiate.

PENTRU ACESTEMOTIVE,
iN wurrlrLn, LEGrr,

DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI sA,
inregistratd la Registrul comerfului sub nr. J4o/1227612006, cul 19g92336, cu sediul in
Bucuregti, Str. Barbu Delavrancea ru'. 6,4, corp 42, sector 1, cu sediul procesual ales la cabinet
de Avocat Iancu Marian Salapa din Bucuregti, B-dul Ferdinand I nr. 134, sector 2, impotriva
sentinfei civile nr. 3315/22.05.2018 pronunlata de Judecdtoria Sectorului I Bucuregti, Siclia a
II-a Civild in dosarul nr. 5687/299/2018, in contradictoriu cu inrimara AS0dIATIA DE
PROPRIETARI BLoc Al, cu sediul in Bucureqti, B-dul Nicolae Titulescu nr. 3, bl. et, sc. t,
sector L

Schimbd in tot sentinla apelatd, in sensul cd:
Admite cererea de chemare in judecatd.

. obliga pardta la plata carre reclamantE a sumei de 16.402,91 de lei, cu titlu de
desphgubire, precum gi la plata dobdnzii legale penalizatoare aferenta acestei sume, calculatd de
Ia data pronunldrii hot[rdrii executorii (17.04.2019) p6nd la achitarea integrald a detitului.

Obligd pdrdta la plata cdtre reclamantd a sumei de 2.234,14 de lei iu titlu de cheltuieli de
judecatd in primd instanla, constdnd in taxajudiciar6 de timbru gi onorariu avocat.

obligf, intimata Ia plata citre apelanti a sumei de 462,5'7 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd in apel, constdnd in taxajudiciard de timbru.

Respinge cererea intimatei de obligare a apelantei la plata cheltuielilor de judecati in
apel, ca neintemeiat6.
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Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.
Cererea de recurs se depune la Tribunaiul Bucureqti - Seclia a Vl-a Civild,
Pronunlate astezi, 17.04.2019, Ei pus[ la dispozilia p64ilor prin lnl

a

tnstanJei.

PRE$EDINTE,
Judecdtor - Anca-Laura Vilceanu

R.djud. A.L.V./t.hnored. A.L.V./E.A.
4 cx.109.04.2020

Jrdec6toria Sectorului I Bucure$ti - dosar nr. 5 697 nggt2}l}
Judccator fond - Ramona Oana Rogoz
Comunicat......................
Ex.

GREFIER,
Gabr iela Ana-Maria Wddescu

JUDECATOR,
Nadina Drecea
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