// ’&)/;’.}_ A"‘\\ i N
7 ifgﬂ \
ohial -\
(o @%I |
Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:017.001510 A \*E»,/ :(,‘;
Dosar nr. GEENEENED X i ¢
ROMANIA CArEL S

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VI-A CIVILA

Decizia Civila Nr. 1510/2019
Sedinta publici din data de 17 Aprilie 2019
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE

Judecitor

Grefier [ ]

Pe rol se afld solufionarea apelului declarat de apelanta (D GEED

REASIGURARI SA, impotriva sentintei civile nr. 3315/22.05.2018 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a II-a Civild in dosarul nr. (S i» contradictoriu cu
intimata ASOCIATIA DE PROPRIETARI (J)@%. avand ca obicct pretentii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 03.04.2019 si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data de 17.04.2019, cand a decis
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin sentinta civild nr. 3315/22.05.2018, pronuntati de Judecditoria Sectorului |
Bucuresti - Sectia a I1I-a Civild in dosarul nr. (D - fost respinsi ca neintemeiati
acfiunea formulatd de reclamanta Gothaer Asigurari Reasigurari SA in contradictoriu cu
parata Asociatia De Proprietari

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a reinut urmétoarele:

La data de 14.01.2017, in urma caderii unei cantitai de zapada de pe acoperisul blocului
A 1, situat in Bucuresti, B-dul (| | | BB :.1. sc.1. sector 1, aflat in administrarea
paratei, a fost avariat autoturismul marca Toyota Avensis cu nr. de inmatriculare B 07 HLL.

Intrucdt la data producerii accidentului, autoturismul era asigurat la (D
REASIGURARI SA, conform politei de asigurare facultativi CASCO
nr.20243561 din 30.06.2016(f.6), urmare a formularii de citre proprietar a cererii de

despdgubire pentru prejudiciile produse, s-a deschis dosarul de dauni nr. 1033809-142 B,
—REASIGURARI SA platind despagubirea cuvenita asiguratului
sau, In cuantum de 16.402,91 lei, conform extrasului de cont din 23.06.2017.(f.29-30).

Ca urmare a achitarii despagubirilor mentionate, in temeiul art. 2210 N.C.Civ.
reclamanta se subroga in drepturile asiguratului siu, pentru recuperarea sumei achitate.

Reclamanta a chemat in judecatd parata Asociatia de proprietari in administrarea cireia
se altd blocul de pe acoperisul cdruia a cazut zipada, solicitind obligarea sa la plata
despdgubirilor pe temeiul raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate de lucru,
conform art. 1376 C.pr.civ, temei juridic reiterat de avocatul reclamantei, la interpelarea
expresd a instantei, la termenul de judecata din 22.05.2018.

Instanta a refinut insa ca, raspunderea Asociatiei de proprietari poate angajatd doar pe

temeiul dispozifiilor art. 1349 C.civ si nu pe temeiul dispozitiilor art.1376 Cod civil.

Astfel, potrivit art. 1349 alin. 1 C.civ:” cel care prin fapta sa ilicitd cauzeazi altuia un
prejudiciu are obligatia de a-1 repara”.
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Raportat la circumstaniele de fapt ale spetei, fapta ilicitd cauzatoare a prejudiciului, care
s¢freclama, este neindeplinirea/indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor legale, de citre

7y

phrita ASOCIATIA DE PROPRIETARI, ca administrator al spatiilor comune ale

-

: “condominiului, de a lua misurile necesare dezépezirii acoperisului blocului, in conditii de

@/‘éfguranté sau de a lua orice masuri necesare §i oportune pentru a preveni desprinderea zapezii

T depe acoperis si cauzarea unor accidente.

Astfel, conform art. 34 (1) din Legea 230/2007: “Administrarea, intretinerea, investitiile
si reparafiile asupra proprietdfii comune sunt in sarcina asociatiei de proprietari.” iar potrivit
art. 3 lit. ¢ proprietatea comuna este reprezentata de toate pértile din condominiu care nu sunt
apartamente sau spafii cu altd destinatie decat aceea de locuingd. In acelasi sens, conform
dispozitiilor art. 649 alin. 1 lit. b C.civ, acoperisul este parte comuna a condominiului.

Prin urmare, parita ASOCIATIA DE PROPRIETARI -“are o raspundere
civila delictuala pentru fapta proprie si nu pentru fapta lucrului.

De altfel, la aceastd concluzie se poate ajunge si folosind un alt tip de deductie logica,
intrucat nu defectiunea lucrului-reprezentat de acoperis - a cauzat ciderea zdpezii ci
inacfiunea sau acfiunea necorespunzitoare a Asociatiei.

Instanfa a mai refinut cd in acest sens s-a pronuntat si ICCJ sectia I civila prin decizia
nr.279/4.02.2016.

Faa de toate considerentele de mai sus, instanta a respins cererea reclamantei, de
obligare a paratei la plata sumei de 16.402,91 lei, cu titlu de despégubire, ca neintemeiata.

Facand aplicarea principiului accesorium sequitur principale, instanta a constatat ca
fiind neintemeiata i cererea reclamantei de obligare a paratei la plata dobénzii legale aferente
sumel solicitata cu titlu de despagubiri.

Instanta nu a acordat reclamantei nici cheltuielile de Judecata solicitate, raportat la
solufia datd, intrucat lipseste fundamentul juridic al acordirii acestor cheltuieli, respectiv
culpa procesuald a paritei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta
REASIGURARI SA, solicitind admiterea apelului, modificarea sentinfei atacate in sensul
admiterii cererii de chemare in judecati asa cum/a fost formulata s1 obligarea paratei la:

I. plata sumei de 16.402,91 lei, reprezentind contravaloarea despdgubirii achitate de
catre (D R A SIGURARI SA in temeiul asigurarii facultative CASCO,

IL. plata dobénzii legale, calculate de la data pronuntarii hotararii executorii pana la data
platii efective a debitului,

II. plata cheltuielilor de judecata, reprezentdnd taxa judiciara de timbru, onorarii
avocati, eventuale cheltuieli de legalizare, cheltuieli de deplasare si orice alte cheltuieli
asimilate cheltuielilor de judecata.

in motivarea apelului, apelanta a aratat ci prin sentinta civila nr. 3315/2018, pronuntata
la data de 22.05.2018 de citre Judecitoria Sectorul 1 Bucuresti, instanta de judecata a respins
ca neintemeiatd acfiunea formulata de reclamanta Reasigurdri SA,
impotriva paratei ASOCIATIA DE PROPRIETARI cu sediul in Bucuresti, B-dul

G 3, bl Al Sc.1, sector 1.

Considera netemeinicd §i nelegald sentinfa pronunfatd in cauzi, avind in vedere
urmatoarele:

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei si in urma audierii martorului e
@ -t faptul ci la data de 14.01.2017, in urma caderii unei cantititi insemnate de
zapada inghetatd de pe acoperisul blocului () administrat de parata, situat in Bucuresti, B-dul
nr. 1, sc.l, sector 1, a fost avariat autoturismul marca Toyota Avensis, cu
nr. de inmatriculare (SN care era parcat regulamentar.

Avariile produse la autoturismul marca Toyota Avensis, cu nr. de inmatriculare B 07
HLI au fost constatate de ctre organele de politie, eliberdndu-se in acest sens Autorizatia de
reparafii seria CA nr. 1092826/16.012017.

La data producerii accidentului autoturismul marca Tovota Avensis, cu nr. de
inmatriculare B 07 HLI era asigurat la _*REASIGURARI SA
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conform Politei CASCO nr. 20243561 din data de 30.06.2016, valabila(’-'_a{ laf

de"\ 2
02.07.2016 pana la 01.07.2017. 4, s )
in baza politei de asigurare CASCO, (NG R : A S GURARESAa </

deschis dosarul de dauna nr. 1033809 - 1428, achitind indemnizatia in ﬁoﬁ}ﬂdﬁﬂ?ﬁ%ﬂ//
reparatoare care a efectuat reparatia, pentru persoana pagubita, in cuantum total 8@4&#@2@?
lei, conform Extrasului de cont, din data de 23.06.2017.

Cuantumul despagubirii acordate este justificat cu Factura fiscala nr. INS-17-
0198/27.02.2017, Factura fiscala nr. INS-17-0599/24.05.2017, Deviz calcul reparatie din data
de 17.02.2017, Autorizatia de reparatii seria CA nr. 1092826/16.01.2017, cat si prin Nota de
constatare, din data de 16.01.2017, Nota de Reconstatare din data de 20.01.2017, intocmite de
citre inspectorul de daune al societéii (| | | | D R ASIGURARI S.A.

Conform dispozitiilor prevdazute de art. 2.210. alin. (1) Cod civil .In limitele
indemnizatiei platite, asiguratorul este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale
beneficiarului asigurdrii impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei, cu exceptia
asigurarilor de persoane", motiv pentru care ([ [ [ | | )G R:ASIGURARI SA
este indreptdtita sa recupereze de la parata contravaloarea despagubirilor acordate in cauza.

Considera cd in cauzd sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale intrucit
parata in calitate de paznic material si juridic nu si-a indeplinit atributiile legale, in calitate
administrator al spatiilor comune ale imobilului, de a lua masurile necesare deszipezirii
acoperisului, pentru a preintdmpina caderea zapezii si cauzarea unor accidente.

Potrivit art. 1.376 alin.(I) Cod Civil, ,, Oricine este obligat sd repare, independent de
orice culpa, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa".

Prin urmare, din prevederile legale invederate rezultd ca pentru angajarea raspunderii
civile pentru lucruri, se cer a fi intrunite cumulativ urmaitoarele cerinte: existenfa unui fapt
producdtor de prejudicii si legdtura de cauzalitate dintre faptul respectiv si prejudiciu. Cu
privire la vinovétie, aceasta nu trebuie si existe, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
lucruri fiind antrenatd independent de existenta vinovatiei celui rdspunzitor.

In cauza, existenta prejudiciului il reprezinti despagubirea achitata de reclamanta pentru
repararea avariilor constatate la autoturismul cu nr. B-07-HLI, asigurat CASCO.

Considera ci fapta ilicitd savarsitd de paritd constd in neindeplinirea obligatiei de a
intrefine si administra corespunzitor circumstantelor spatiul comun reprezentat de acoperisul
blocului de pe care s-a produs pribusirea stratului de zdpada si gheata.

Conform art. 12 din HCGMB nr 120/2010, pérata avea obligatia ca pe timp de iarna sa
indepérteze turfurii de gheata formati la nivelul acoperisului mobilului/constructiei, sa curete
in maximum 24 de ore dupi incetarea ninsorii.

Imobilul, Bloc Al, de pe care a cdzut zdpada este un condominiu format din apartamente
proprietate privatd aflat in administrarea paratei Asociatiei de Proprietari Bloc Al care,
potrivit art. 3 lit. ¢, d, g si art. 34 alin. 1 din Legea 230/2007 are obligafia administrarii,
intretinerii si reparérii asupra proprietafii comune. Aceste text de lege coroborat cu art. 1376-
1378 Cod civil, stabileste ca responsabilitatea producerii unor pagube pricinuite de cdderea
unor turturi, bucéti de gheatd sau de zdpada, de pe acoperisul sau fatada unui imobil revine in
totalitate proprietarilor acelui imobil, fapt ce denota cé@ pérata poartd raspunderea pentru
pagubele produse.

Apreciaza ca 1n cauzd sunt aplicabile normele legale privind rdspunderea pentru fapta
lucrului, deoarece blocul si acoperisul blocului se afla sub paza paratei, iar autovehiculul cu
nr. B-07-HLI a fost avariat in urma céderii zdpezii inghetate de pe acoperisul blocului Al,
situat in Bucuresti, B-dul Nicolae Titulescu nr.1, sector 1.

Inclusiv doctrina §i jurisprudenta au stabilit ca exista rdspunderea civila pentru fapta
lucrului in situdrii, de exemplu: ruperea unor fire electrice §i electrocutarea unor persoane ori
animale, spargerea unei conducte de apa, surparea unui mal, cdderea intr-o groapd de canal
neacoperita, cdderea unui arbore, caderea ghetii de pe acoperis, cidderea unei glastre cu flori
agsezate pe pervazul unei ferestre ori intr-un balcon, etc. (Drept civil. Teoria generala a
obligatiilor. C. Statescu, C. Birsan, Editura Allbeck, editia a VIII-a, pag. 300).
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k‘\ln cazul anumitor lucruri considerate a fi res nullius (bunuri care nu sunt in
propgiétatea sau posesia niciunei persoane), res derelictae (lucruri abandonate) sau res
cqr ifhes [cum sunt aerul, lumina soarelui, energiile naturale (trasnetele, avalansele etc.)] nu
poaie/fi angajata raspunderea delictuald in absenta unui paznic juridic. Cu toate acestea,
ina juridica franceza a apreciat ¢4, in masura in care aceste lucruri ajung in perimetrul
nui imobil care se afld sub paza juridica a unei persoane (acumularea de zapada si gheat pe
acoperisul unei case, imprastierea de nisip, fum, deseuri sau substante toxice aduse de vant,
emisia de vapori in atmosferd in cadrul unui proces industrial care a cauzat formarea unei
pelicule de polei pe sosea ori acoperirea drumului cu noroi adus de rotile unui utilaj agricol de
pe camp), aceasta trebuie sd ia toate méasurile pentru a preveni producerea de prejudicii, in caz
contrar raspunderea sa urmand a fi angajata (a se vedea G. Viney, P. Jourdain, Traite de droit
civil, p. 692-693)", (Noul Cod Civil - Comentariu pe articole, Flavius-Antoniu Baias, Eugen
Chelaru, Rodica Constantinovici, loan Macovei, Editura C.H. Beck).

Considerd cd in mod gresit instanta de fond a apreciat ca parata nu are raspundere civild
pentru fapta lucrului.

In sustinerea acestui rafionament instanta a invocat in mod gresit Decizia nr.
279/04.02.2016 a ICCJ - Sectia I Civila. In aceasta hotarare, instanta supremd, a refinut
raspunderea civila delictuala, conform art. 1002 Cod civil 1864 (ruina edificiului), ca urmare
a desprinderii unei parti din constructia unui bloc peste o persoana, producind vitimarea
corporald a acesteia.

Prin urmare, nu existd similitudine intre speja dedusi judecatii si cea invocati de
instana, intrucét circumstantele producerii evenimentului si temeiurile rdspunderii civile sunt
diferite.

Pentru aceste motive, apreciazi sentinta apelati ca nelegald, motiv pentru care solicitd
admiterea apelului, iar pe fond, admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 si urm. cedurd civila.

Intimata ASOCIATIA DE PROPRIETARI a formulat intimpinare,
solicitand respingerea apelului formulat de cétre reclamanta-apelanta ca fiind neintemeiat, cu
plata cheltuielilor de judecatd, pentru urmatoarele motive:

Apreciaza ca instanta de fond in mod corect a respins cererea deoarece referitor la
incidentul fata de care s-a acordat despagubirea si care s-a produs la 14.01.2017, intimata
Asociatie nu se face vinovata de producerea prejudiciilor astfel cum au fost indicate si
constatate.

Asa cum rezulta chiar din documentatia comunicata de apelanta, autoturismul marca
TOYOTA Avensis cu nr. De inmatriculare B-07-HLI se afla parcat, la momentul producerii
evenimentului, intr-un loc nepermis respectiv calea de acces pentru ridicarea deseurilor
menajere din spatele blocului. Spatiul mai sus descris era prevazut cu placuta care purta
mentiunea "Atentie, Nu parcafi!”, fapt ignorat atat de proprietarul autoturismului mai sus
mentionat cat si de alte persoane care parcheaza neregulamentar.

Apreciazd cd reaua-credinid si culpa apartine conducitorului auto care a parcat
autoturismul intr-un loc special amenajat pentru depozitarea si ridicarea deseurilor menajere.

In concluzie, cel care a parcat nu a respectat dispozitiile art. 63 alin. 4 din OUG nr.
195/2002 in sensul ca parcarea trebuia realizati in spatiile special amenajate sau stabilite si
semnalizate in mod corespunzitor.

in speta, nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale si anume nu este
indeplinita condifia savarsirii unei fapte ilicite si nici cea privind vinovétia, iar cu privire la
cauzarea unui prejudiciu, intimata Asociatie nu i se poate opune nici o constatare in lipsa
acesteia. :

Urmeaza a se observa ca nu exista procesul-verbal intocmit de Politia Rutierd iar
apelanta - reclamanta s-a intemeiat pe dispozitiile Codului civil referitoare la rdspunderea
civila delictuald, in particular pe cele ale art. 1357 Cod civil, astfel ci analizand faptul, ca nu
exista intrunirea cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale, respectiv existenta unui
prejudiciu, existenfa unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
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prejudiciu si existenta vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in .egh, )'f au j‘_,_,, .
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imprudenta cu care a actionat. N &,
In cauzd s-a dovedit existenta unui prejudiciu, constand in despagubirgg
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asiguratului sdu insd in mod corect instanfa nu a putut refine existenta unei fapth\'i_li@’;t‘,g_s;‘_‘:a’"
legaturii de cauzalitate dintre aceasta si prejudiciul suferit, pentru motivele expuse.

Cele doud conditii ale raspunderii civile delictuale, respectiv existenta unei fapte ilicite
si existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu nu pot fi analizate separat,
ci doar impreund, cici simpla desprindere a unei bucati de gheata nu reprezinta o fapta ilicita
in sine dacd nu are ca urmare producerea unui prejudiciu, astfel cd este necesar si se
stabileasca dacd existd legiturd intre ciderea glie {ii si avariile autoturismului si numai in
acest caz fapta capita caracter ilicit.

Reclamanta-apelanta a procedat la plata despdgubirii catre asiguratul siu fird a face
verificari cu privire la intrunirea elementelor raspunderii civile delictuale, doar pe baza
declaratiilor propriului asigurat si acest lucru nu ii poate fi imputat, avand libertatea de a
actiona asa cum doreste in raport cu asiguratii sai. insd daca doreste ca pe calea actiunii in
regres sa fie obligat la plata cel raspunzitor de producerea prejudiciului atunci elementele
raspunderii civile delictuale trebuie dovedite deplin, iar simplele declaratii ale asiguratului,
persoana direct interesatd, nu mai pot li considerate ca suficiente.

in fapt, desi persoana asigurata avea cunostinta ca locul unde parca nu era destinat
parcdrii, aflandu-se in culpa. Oricum la data producerii evenimentului la. moment nu a fost
facutd nicio constatare la fata locului, iar din probele ulterioare nu sunt evidentiate decat
avarii ale autoturismului. Celelalte fotografii sunt efectuate ulterior 4 si pe de o parte nu sunt
de natura a dovedi realitatea caderilor de gheata.

Cum declaratia subiectiva poate sta la baza stabilirii modului in care avariile propriului
autoturism s-au produs $i mai ales care a fost amploarea acestora instanfa nu a putut retine
legatura de cauzalitate sau ca o asemenea cadere ar fi produs avariile invocate de asigurat.
Plata despagubirii de citre asigurator s-a ficut in baza declaratiilor asiguratului, care nu a
constatat personal modul in care s-au produs avariile, ci a aflat despre acest fapt de la alte
persoane, cu privire la care asiguritorul nu a considerat necesar si le asculte nici in cadrul
investigatiilor efectuate in cadrul dosarului de dauna dar nici in cadrul procedurii judiciare.

in aceste condifii in mod corect instanta a constatat ci nicio probd administratd nu
dovedeste realitatea caderilor de gheata si nici legatura de cauzalitate dintre eventualele caderi
si avariile suferite de autoturismul asiguratului nu se poate refine legatura de cauzalitate dintre
inacfiunea de" care am fost acuzat, ce ar fi permis aceste cideri de gheatd, si prejudiciu.

Pentru toate aceste considerente apreciazi ci in mod corect instanta de fond a respins
cererea, impunandu-se de asemenea respingerea apelului si ca desi s-a facut dovada existentei
unui prejudiciu, in cauzd nu sunt indeplinite doua dintre elementele raspunderii, civile
delictuale, neexistdnd o fapta ilicita si o legdturd de cauzalitate dintre aceasta si prejudiciul
suferit i fiindca cele patru conditii necesare pentru a se putea atrage o asemenea rispundere
trebuie indeplinite cumulativ, nu mai considerd necesari analizarea existentei vinovatiei
Intimater,

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 205, art. 471 pet. 5, art. 453 Cod procedura
civila.

Apelanta _— REASIGURARI SA a formulat raspuns la
intdmpinare, aratind ci potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei precum s in urma
audierii martoruluii- rezultd faptul ca la data de 14.01,2017, in urma
caderii unei cantitti insemnate de zapada inghetata de pe acoperigul blocului Al, administrat
de parata, situat in Bucuresti, B-dul (G MM 1. 1. sc. 1. sector 1, a fost avariat
autoturismul marca Toyota Avensis, cu nr. de inmatriculare B-07-HLI, care era parcat
regulamentar.

Martorul audiat in cauzi a precizat ca parcat autovehiculul in dreptul usii de la intrarea

din spatele blocului . Prin intdmpinarea formulat, insasi parata recunoaste faptul cd pe
locul unde a fost parcat autoturismul mai parcheazi si alte persoane.
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_‘Considerd ca in cauza sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale intrucat

-

sigistrator al spatiilor comune ale imobilului, de a lua masurile necesare deszapezirii

‘ paié'iaf in calitate de paznic material si juridic nu si-a indeplinit atributiile legale, in calitate

«
\ o c ™ oDy . . . L~ . . - g L .
N\ \‘\/‘%\L 5.2 2C yperisului, pentru a preintdmpina caderea zdpezii si producerea unor accidente.

Zona unde era parcat autovehiculul era si calea de acces a locatarilor la usa din spatele
blocului, iar prin neluarea masurilor de deszipezire le-a fost pusd in primejdie viata si
sandtatea.

Considerd cd fapta ilicita savarsitd de paratd constd in neindeplinirea obligatiei de a
intretine §i administra corespunzétor spagiul comun reprezentat de acoperisul blocului de pe
care s-a produs prébusirea stratului de zdpada si gheata.

Conform art. 12 din HCGMB nr. 120/2010, péaréta avea obligatia ca pe timp de iarna sa
indeparteze turfurii de gheatd formati la nivelul acoperisului imobilului si si curate In
maximum 24 de ore dupi incetarea ninsorii.

Imobilul, Bloc Al, de pe care a cazut zapada este un condominiu format din a mente
proprietate privatd aflat in administrarea pérdtei Asociatiei de Proprietari ﬂ care,
potrivit art. 3 lit. ¢, d, g si art. 34 alin. 1 din Legea 230/2007 are obligatia administrarii,
intrefinerii si repardrii asupra proprietdtii comune.

Aceste text de lege coroborat cu prevederile art.1357, 1376-1378 Cod civil, stabileste ci
responsabilitatea producerii unor pagube pricinuite de cdderea unor turturi, buciti de gheata
sau de zépada, de pe acoperisul sau fafada unui imobil revine in totalitate proprietarilor acelui
imobil, fapt ce denota ca parata poartd raspunderea pentru pagubele produse.

Pentru aceste motive, apreciaza sentinfa apelatd ca netemeinica si nelegald, motiv pentru
care solicitd admiterea apelului, iar pe fond, admiterea acfiunii asa cum a fost formulata.

In apel nu au fost administrate probe noi.

Analizind sentinfa apelatd prin prisma motivelor de apel si a dispozitiilor art. 480 C.
proc. civ., tribunalul refine urmdtoarele:

Criticile aduse de apelanta-reclamantd sentintei civile atacate privesc solutia primei
instante de respingere ca neintemeiati a cererii de chemare in judecat.

Tribunalul apreciaza criticile apelantei-reclamante ca fiind fondate, pentru
urmétoarele considerente: :

Prin cererea de chemare in judecatd dedusd judecitii, reclamanta
Reasigurari SA a chemat in judecata pe pérdta Asociafia de Proprietari m
obligarea paratei la plata sumei de 16.402,91 lei, reprezentdnd contravaloarea despagubirii
achitate de reclamantd in temeiul asigurdrii facultative CASCO, la plata dobénzii legale
calculata de la data pronuntarii hotdrarii executorii pana la data platii efective a debitului,
precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

In privinta situatiei de fapt, tribunalul va avea in vedere cele retinute de prima instanta
prin sentinfa civild apelata, respectiv ci la data de 14.01.2017, in urma caderii unei cantitati de
zapada de pe acoperisul“situa‘[ in Bucuresti, B-dul (S .. sc.1.
sector 1, aflat in administrarea pérétei, a fost avariat autoturismul marca Toyota Avensis cu
nr. de inmatriculare B 07 HLI, precum si cd, intruct autoturismul era asigurat la (D
@ Rc:siguriri SA, conform politei de asigurare facultativa CASCO nr.20243561 din
30.06.2016, urmare a formuldrii de cétre proprietar a cererii de despagubire pentru prejudiciile
produse, s-a deschis dosarul de daund nr. 1033809-142 S, -HReasiguréri SA
platind despagubirea cuvenita asiguratului sau, in cuantum de 16.402,91 lei.

Astfel, tribunalul constatd ca situatia de fapt retinutd de prima instantd nu a fost
contestata in conditiile legii de partea care ar fi avut un interes s procedeze astfel, intruct
intimata-paratd nu a investit instanta cu o cerere de apel proprie impotriva considerentelor
sentinfel primel instante prin care s-a refinut ci blocul de pe acoperisul ciruia a cizut zipada
care a avariat autoturismul asigurat se afla in administrarea paratei Asociatia de Proprietari

In consecintd, in privinta considerentelor referitoare la situatia de fapt trebuie retinuta
autoritatea de lucru judecat, in conditiile art. 430 alin. 1, 2 si 4 coroborat cu art. 477 alin. 1
teza I C. proc. civ.
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Motivul care a stat la baza respingerii cererii de chemare in judecata ‘”d% catra
instantd a fost acela ca reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 1?'37]63}(3.
reglementeaza rdspunderea civila delictuald pentru prejudiciile cauzate de "l'uCg%_?.i,,': ﬁ_rim‘é '
instantd considerand ci raspunderea parétei Asociatia de proprietari poate fi angajat’é\‘doariﬁ_ép--"’"
temeiul dispozitiilor art. 1349 C.civ si nu pe temeiul dispozitiilor art.1376 Cod civil.

Tribunalul considerd ci prima instanta a realizat o calificare eronatd a raporturilor
juridice dintre parti si a ficut o aplicare gresita a prevederilor legale incidente in materie,
pentru urmétoarele considerente:

Prima instantd a refinut ci parita Asociatia de Proprietari are o raspundere
civila delictuala pentru fapta proprie si nu pentru fapta lucrului, intrucat fapta ilicita
cauzatoare a prejudiciului este neindeplinirea/indeplinirea necorespunztoare a atributiilor
legale, de catre pérdta Asociatia de Proprietari, ca administrator al spatiilor comune ale
condominiului, de a lua masurile necesare dezdpezirii acoperisului blocului.

Tribunalul retine c¢i un principiu fundamental al procesului civil il reprezinta
principiul disponibilitétii care implica, printre altele, dreptul pargilor de a determina cadrul
procesual din perspectiva obiectului, cauzei si partilor, cat si din cea a apararilor.

in conformitate cu prevederile art.9 al.2 C.pr.civ., obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor, iar potrivit art. 22 al.6 C.pr.civ. judecitorul trebuie
Sa s¢ pronunfe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insi a depdsi limitele investirii, in afara de
cazurile in care legea ar dispune altfel.

Or, in prezenta cauza, reclamanta nu a invocat dispozitiile art. 1357 si urm. Cod civil,
care reglementeaza raspunderea civild delictuala pentru fapta proprie, ci a inteles si isi
intemeieze actiunea pe dispozitiile art. 1376 Cod civil, potrivit cdrora, oricine este obligat s3
repare, independent de orice culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat in paza sa, motiv pentru
care neglijenfa pératei cu privire la intretinerea acoperisului blocului si degajarea zapezii
prezintd relevantd numai in ceea ce priveste eventuala inliturare totald sau partiala a
rdspunderii civile delictuale.

Nici argumentul primei instante intemeiat pe decizia nr.279/04.02.2016 pronuntatd de
ICCJ Sectia I Civild nu este pertinent. Astfel, din considerentele deciziei respective,
disponibild pe site-ul www.scj.ro-sectiunea jurisprudentd, Tribunalul constati ci in acea
cauza Inalta Curtea de Casatie si Justitie nu a statuat asupra raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie a Asociatiei de proprietari, ci, fiind investita cu recursul declarat de
recurentul-parat Municipiul Galati, ICCJ a retinut ca recurentul nu contesta incidenta in cauza
a prevederilor art. 1002 din Codul civil de la 1864 si nici caracterul obiectiv al rispunderii
proprietarului pentru prejudiciul produs prin ruina edificiului ce-i aparfine, angajata in acest
temei, ci ceea ce criticd recurentul este interpretarea pe care instanta de apel a dat-o
prevederilor art. 1003 din acelasi cod(privind caracterul solidar al raspunderii), Inalta Curte
apreciind ca aceste critici nu sunt fondate,

In acord cu apelanta-reclamantd, tribunalul retine ca doctrina si jurisprudenta au stabilit
ca exista raspunderea civild pentru fapta lucrului in situatii cum ar fi: ruperea unor fire
electrice i electrocutarea unor persoane ori animale, spargerea unei conducte de apa, surparea
unui mal, cdderea intr-o groapi de canal neacoperita, caderea unui arbore, ciaderea ghetii de pe
acoperis, caderea unei glastre cu flori asezate pe pervazul unei ferestre ori intr-un balcon, etc.
De asemenea, "In cazul anumitor lucruri considerate a fi res nullius (bunuri care nu sunt in
proprietatea sau posesia niciunei persoane), res derelictae (lucruri abandonate) sau res
comunes [cum sunt aerul, lumina soarelui, energiile naturale (trdsnetele, avalangele etc.)] nu
poate fi angajatd rdspunderea delictuala in absenfa unui paznic juridic. Cu toate acestea,
doctrina juridicd francezi a apregiat ci, in misura in care aceste lucruri ajung in perimetrul
unui imobil care se afld sub paza juridica a unei persoane (acumularea de zipada si gheatd pe
acoperisul unei case, imprastierea de nisip, fum, deseuri sau substante toxice aduse de vant,
emisia de vapori in atmosferd in cadrul unui proces industrial care a cauzat formarea unei
pelicule de polei pe sosea ori acoperirea drumului cu noroi adus de rotile unui utilaj agricol de
pe camp), aceasta trebuie si ia toate masurile pentru a preveni producerea de prejudicii, in caz
contrar raspunderea sa urmand a fi angajata (a se vedea G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit
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Dispozitiile art. 1376 din Codul civil reglementeaza rispunderea civila delictuala
prejudiciile cauzate de lucruri, raspundere obiectiva, independenta de culpa, care este
ajata in persoana paznicului juridic al lucrului ori de cate ori prin actiunea lucrului se
cauzeaza unei alte persoane un prejudiciu.

Din prevederile legale mentionate rezultd c& pentru angajarea raspunderii civile delictuale
pentru fapta lucrului se cer a fi intrunite cumulativ urmétoarele conditii: existenta unei actiuni a
lucrului, existenfa unui prejudiciu, existenfa unui raport de cauzalitate intre actiunea lucrului si
prejudiciu si definerea pazei juridice a lucrului de citre persoana chemata si raspunda.

In cauza de fata, exista actiunea autonoma a unui lucru reprezentat de acoperisul blocului
aflat in administrarea asociatiei pardte. In acest sens, instanta refine cd deplasarea si ciderea
zdpezii acumulate pe acoperisul blocului s-au produs fira intervenfia directd sau indirectd a
vreunei persoane.

Prejudiciul produs a constat in avarierea autovehiculului cu numar de inmatriculare B-07-
HLI, indeplinind si conditiile cerute de lege pentru a se putea obtine repararea lui si anume, de a
avea un caracter cert si de a nu fi fost reparat inca. Prejudiciul are caracter cert, fiind dovedit de
constatdrile agentului de polifie consemnate in autorizatia de reparatii, de plansele foto, de notele
de constatare si de devizul de reparatii depuse la dosarul primei instante.

Céderea de zdpada de pe acoperisul blocului ia avut ca urmare directd avarierea
autovehiculului cu numar de inmatriculare B-07-HLI, aspect ce rezulta din intreg probatoriul
administrat, astfel incdt legatura de cauzalitate este evidentd. Sustinerile intimatei-péréte
potrivit cérora nicio proba administratd nu dovedeste realitatea caderilor de zapadd si nici
legatura de cauzalitate dintre eventualele cideri si avariile suferite de autoturismul
asiguratului sunt contrazise de adresa de rdspuns transmisa de Asociatia de proprietari citre
societatea de asigurare, prin care pardta nu a contestat producerea evenimentului din data de
14.01.2017 in imprejurdrile indicate, ci a invocat ci Asociatia de proprietari nu se face
vinovatd de producerea pagubelor, intrucat culpa apartine conducétorului auto care a parcat
autoturismul intr-un loc nepermis(fila 33 in dosarul primei instante).

Stabilirea persoanei care detine paza juridici a lucrului se face potrivit art. 1377 Cod civil,
care prevede cd are paza lucrului proprietarul sau cel care, in temeiul unei dispozitii legale sau al
unui contract ori numai in fapt, exercitd in mod independent controlul s1 supravegherea asupra
lucrului sau se serveste de acesta in interes propriu.

in spefa, considerentele sentinfei primei instante, prin care s-a refinut ci blocul de pe
acoperigul cdruia a cazut zipada care a avariat autoturismul cu numar de inmatriculare B-07-
HLI se afla in administrarea paratei Asociaia de Proprietari (i} au trecut in autoritatea
lucrului judecat, Intrucét intimata-pardtid nu a investit instanfa cu o cerere de apel proprie
impotriva acestor considerente, asa cum s-a refinut mai sus.

Potrivit art. 649 alin. 1 lit. b) Cod civil, structura, structura de rezisten{d, peretii perimetrali
si despartitori, acoperigul si terasele sunt considerate parti comune din cladirile cu mai multe etaje
si apartamente. In acelasi sens sunt si prevederile art. 44 alin. 1 din H.G. nr, 1588/2007, care
stabilesc ca cheltuielile cu privire la structura de rezistenta, fatadele, acoperisul si altele asemenea,
conform prevederilor din acordul de asociere reprezintd cheltuieli ale asociatiei stabilite pe cota-
parte indiviza de proprietate.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 230/2007, asociatia de proprietari are drept scop administrarea
si gestionarea proprietafii comune care, pe langa drepturi, impune obligafii pentru tofi proprietarii,
iar consecinfele neludrii masurilor de organizare si funcfionare cu privire la administrarea si
gestiunea proprietafii comune sunt in raspunderea juridicd a tuturor proprietarilor sau a
reprezentantilor acestora, dupa caz. Conform art. 34 alin. 1 din Legea nr. 230/2007, administrarea,
intrefinerea, investifiile §i reparatiile asupra proprietatii comune sunt in sarcina asociatiei de
proprietari.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, in spet, paza juridicd a lucrului care a
produs prejudiciul apartine pdratei, care exercitd in mod independent controlul §i supravegherea
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asupra acoperigului blocului, intrucat acesta face parte din structura cladirii }_t?lin
comund care se afla in administrarea si gestionarea asociatiei de proprietari. By

in ceea ce priveste vinovitia pentru prejudiciul produs, tribunalul retine|¢3 ¥y can %
temeiul de drept invocat si in raport de care trebuic analizate pretentiile': régf@qm&gﬁ‘\e.s}e
reprezentat de dispozitiile art. 1376 Cod civil ce reglementeaza raspunderea pentri-faptacluckalui,
or pentru aceastd forma de rdspundere nu este necesard dovada culpei, fiind vorba de o forma de
raspundere obiectiva. Astfel, potrivit art art. 1376 alin. 1 Cod civil, raspunderea civild delictuala
pentru prejudiciile produse de lucruri intervine independent de orice culpa.

Avand in vedere dispozitiile speciale ale art. 1380 Cod civil, raspunderea este inlaturata
numai atunci cat prejudiciul este cauzat exclusiv de fapta victimei insesi ori a unui terf sau este
urmarea unui caz de for{3 majora.

In doctrina s-a refinut cd fapta victimei presupune o conduita anormala indiferent daca
il poate fi sau nu imputabild, prin asumarea riscului cauzarii prejudiciului. Paznicul juridic
este exonerat de raspundere numai daca sunt intrunite conditiile exterioritatii, irezistibilitatii si
imprevizibilitatii. Conduita victimei trebuie si fie exterioara lucrului, participand direct la
cauzarea prejudiciului. Implicarea victimei este evaluati dupd criteriul normalitatii conduitei
sale pe care ar trebui sa o adopte in societate, fiind apreciatd obiectiv, in raport de
consecinfele pagubitoare produse.

De asemenea, ,,anuntul care exclude sau limiteazi raspunderea” reprezinti o informare
prealabila facuta de cel care desfisoars o anumita activitate in societate, adresatd unei anumite
persoane sau publicului larg, cu privire la existenta pericolului de producere a unor prejudicii,
in anumite imprejurdri, ficutd cu intentia de a obtine inlaturarea sau doar diminuarea
raspunderii civile. Dacd anuntul a fost anterior adus la cunostinta victimei, ar putea avea rolul
unei avertizéri asupra pericolului, iar in mésura in care aceasta nu actioneazd cu precautie si
diligen{a pentru a inlatura riscul producerii de daune, cu toate ca ar fi avut posibilitatea, poate
fi personal rdspunzitoare, in acest sens fiind dispozitiile art. 1356 alin. 2 coroborat cu art.
1371 alin. 1 Cod civil.

in speta, prejudiciul s-a produs urmare a culpei exclusive a péaratei Asociatia de
Proprietari, care nu a luat masuri pentru inlaturarea zipezii de pe acoperisul blocului, conform
obligatiilor impuse de art. 12 din Anexa nr. 1 la H.C.G.M.B. nr. 120/2010.

Astfel, tribunalul retine ca paratei ii revenea sarcina de a dovedi, potrivit art. 249 C.
proc. civ., existenta unei cauze exoneratoare de raspundere, dar o astfel de dovadi nu a fost
facutd in cauza.

In speta, nu se poate refine fapta victimei, intrucét parata nu a administrat dovezi din care
sd rezulte cd, la momentul producerii evenimentului, autovehiculul cu numir de inmatriculare B-
07-HLI a fost stafionat intr-un loc nepermis respectiv pe calea de acces pentru ridicarea deseurilor
menajere din spatele blocului.

De asemenea, nu s-a putut refine incidenta art. 1356 alin. 2 Cod civil, avand in vedere ci
pérdta nu a probat ca pericolul caderii de zipada de pe bloc era semnalat sau ca spatiul in care a
fost parcat autoturismul era prevazut cu placuta care purta menfiunea "Atentie, Nu parcati!”, asa
cum sustine pérata.

In consecintd, tribunalul constata ca sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile
delictuale a intimatei-parate, pe temeiul dispozitiilor art. 1376 Cod civil, potrivit cirora, oricine
este obligat sa repare, independent de orice culpa, prejudiciul cauzat de lucrul aflat in paza sa.

In conformitate cu art, 1385 alin. 1 Cod civil, prejudiciul se repard integral, dac prin lege
nu se stabileste altfel, iar prevederile art. 1386 alin. 1 Cod civil stabilesc ci repararea prejudiciului
se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare, iar dacd aceasta nu este cu putinta ori
victima nu este interesata de reparatia in naturd, prin plata unei despagubiri.

in concluzie, sunt indeplinite toate conditiile pentru angajarea riaspunderii civile delictuale
a pératei Asociatia de Proprietari, consecinta fiind obligatia paratei de reparare a prejudiciului
material produs proprietarului autoturismului avariat, cu nr. de inmatriculare B-07-HLI

In aceste conditii, devin aplicabile in cauzi dispozitiile speciale, in materie de
asigurare, respectiv art. 2208 alin. 1 si art. 2210 alin.1 C.civ., care prevad, pe de o parte, cd, in
cazul producerii riscului asigurat, asiguratorul va plati indemnizatia de asigurare, in conditiile




A\
3 stipulate in contract, iar, pe de altd parte, ca, in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul se
subrpga in toate drepturile asiguratului contra celor rdspunzitori de producerea pagubei.
~/& )/ Cum societatea reclamantd, in calitate de asiguritor al proprietarului autoturismului

¢ ?4\4&, <“avayfat, a achitat ¢/val. prejudiciului in suma de 16.402,91 lei, in baza art. 2210 alin.1 C.civ.,
4 "E . ¥pe€lamanta s-a subrogat in drepturile asiguratului, inclusiv acela de a recupera de la parata,

c/val. sumei achitate in contul asiguratului su.

Fafa de cele mai sus expuse, tribunalul constata c3 este intemeiata cererea reclamantei
de obligare a pérétei la plata sumei datorate cu titlu de despagubire, in cuantum de 16.402,91
lel.

Referitor la capitul accesoriu de cerere, privind obligarea paratei la plata dobanzii legale
penalizatoare aferente perioadei cuprinse intre data pronuntarii hotararii executorii si data
platii efective a debitului, tribunalul constata ci si acest capat de cerere este intemeiat, urmand
a face aplicarea dispozitiilor art. 1523 alin. 2 lit. ¢), art. 1535 alin. 1 C.civ., art. 2 si art. 3 alin.
2 din OG nr. 13/2011. -

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 2 C.proc.civ., tribunalul urmeazi a

admite apelul declarat apelanta-reclamanta.

Ca atare, va schimba in tot sentinta civila apelants, in sensul ci va admite cererea de
chemare in judecatd si va obliga parata la plata citre reclamanta a sumei de 16.402,91 de lei.
cu titlu de despagubire, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare aferentd acestei sume,
calculatd de la data pronuntérii hotarérii executorii (17.04.2019) pana la achitarea integrald a
debitului.

De asemenea, va obliga péréta la plata cdtre reclamanta a sumei de 2.234,14 lei cu
titlul de cheltuieli de judecata in prima instanta, constand in 925,14 lei taxa de timbru si 1.309
let onorariu de avocat(filele 39, 47-49 in dosarul primei instante).

in temeiul art. 482 raportat la art. 453 alin. 1 C.proc.civ, tribunalul va obliga intimata
la plata catre apelantd a sumei de 462,57 lei cu titlul de cheltuieli de judecatad in apel,
reprezentand contravaloare taxd de timbru(fila 42 in dosarul de apel).

Fata de solutia care urmeaza a fi pronuntata asupra cererii de apel, tribunalul va respinge

cererea intimatei de obligare a apelantei la plata cheltuielilor de judecatd in apel, ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta (DG <:241SIGURARI SA,

inregistratd la Registrul Comertului sub nr. CUUGEEED. cu scdiul in
Bucuresti, Str. (S DGIIIEGD sector 1, cu sediul procesual ales la Cabinet
de Avocat lancu Marian Salapa din Bucuresti, B-dul Ferdinand I nr. 134, sector 2, impotriva
sentintei civile nr. 3315/22.05.2018 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a
ll-a Civild in dosarul oo (NN in contradictoriu cu intimata ASOCIATIA DE
PROPRIETARI cu sediul in Bucuresti, B-dul (G D . 3. b!. Al sc. 1,
sector 1.

Schimbi in tot sentinta apelati, in sensul ci:

Admite cererea de chemare in judecata.

Obligd pérata la plata catre reclamantd a sumei de 16.402,91 de lei, cu titlu de
despagubire, precum si la plata dobénzii legale penalizatoare aferenta acestei sume, calculatd de
la data pronunydrii hotérdrii executorii (17.04.2019) pand la achitarea integrald a debitului.

Obliga pérata la plata catre reclamanti a sumei de 2.234,14 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd in prima instantd, constand in taxa judiciard de timbru si onorariu avocat.

Obliga intimata la plata catre apelantd a sumei de 462,57 de lei, cu titlu de cheltuieli de
Judecatd in apel, constdnd in taxa judiciara de timbru.

Respinge cererea intimatei de obligare a apelantei la plata cheltuielilor de judecata in
apel, ca neintemeiata.
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Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare. e
Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vi-a Civilay

Pronunfatd astazi, 17.04.2019, §i pusi la dispozitia partilor prin mi"‘wl‘*m
instantei. '

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

sudeccror -GG CEDGED SN G

Red.jud. A.L.V./tehnored. A.L.V./E.A.

4 ex./09.04.2020

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — dosar nr._
Judecator fond — Ramona Oana Rogoz
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