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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulata de (| | | |} SINEED REASIGURARI SA in

contradictoriu cu SC (| D SR .. avind ca obiect — pretentii.
La apelul nominal facut in sedinta publica, au lipsit partile, acestea solicitdnd judecarea cauzei in
lipsa.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{a, care invedereaza instantei, obiectul cauzei,
stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare.

Tribunalul, analizind probatoriul solicitat de parti, raport la dispozitiile art. 255 Cod proceduri
civil, incuviinteaza proba cu inscrisuri, solicitatd de reclamanti si constati ci actele de care aceasta a
inteles sa se foloseasca in sus{inerea actiunii au fost depuse deja la dosar.

Totodatd, respinge proba cu inscrisuri solicitatd de parata intrucat acesta nu le-a depus la dosar
odata cu intdmpinarea si nici ulterior.

Analizand actele dosarului, nemaifiind alte cereri, tribunalul constati c¢i# cercetarea
Jjudecitoreasca este incheiatd, cauza afldndu-se in stare de judecata, astfel ci retine dosarul in vederea
pronuniarii.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd initial la Judecatoria Rm. Valcea, sub nr.

G a0t (D -/ SIGURARI S.A. a solicitat obligarea
paratei SC S.R.L, la plata sumei de 25.092,34 de lei, reprezentand despagubiri
achitate beneficiarului Institutul (J D [ ]
@D - ccum si la plata cheltuielilor de judecata.
In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca intre par{i s-a incheiat contractul de asigurare de
garantii contractuale nr. 20304731/17 martie 2015, asigurat fiind parata, iar beneficiar al asiguririi
Institutul privind
executarea de catre pardtd a unui contract de achizitie publicd — lucrdri constind in proiectarea
(PT+DTE+DTAC) si executarea de lucrdri de curenti slabi, inclusiv furnizarea si instalare
echipamente aferente proiectului ,.Laboratoare de cercetare pentru stocarea energiei — Rom Est™.

In acest sens, a fost emisd ca anexa la polita de asigurare, Scrisoarea de garantie prin care
@ S A. s-a obligat sa pliteascd irevocabil si neconditionat la cererea autoritatii contractante
(beneficiarului), in limita de rispundere a sumei mentionate in instrumentul de garantare, in cazul in
care parata nu-si indeplineste din culpa obligatiile asumate prin contractul de baza, la prima cererii de
despédgubire a beneficiarului.

Polifa de garantie este un instrument de garantare, validat prin lege, ce se poate utiliza in cazul
participarii cu ofertd la licitafii, precum g§i pe parcursul executdrii contractului in cazul castigarii
licitatiei, conform art. 86 din H.G. nr. 25/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor la
atribuirea contractelor de achizifie publicd din O.U.G. nr. 34/2006 (abrogata) si art. 36 alin. (3) si (4)
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din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor la atribuirea contractelor
de achizitie publici din Legea nr. 98/2016.

Beneficiarul asigurarii a transmis avizarea de daund nr. 14156/20 septembrie 2017 si a solicitat
despdgubiri in cuantum de 25.092,34 de lei, pentru culpa contractuald a paratei, in sensul neintervenirii
in perioada de garantie de 24 de luni acordatd pentru repararea unui echipament din cele livrate
(solicitarea de plata de despagubiri nr. 19928/12 decembrie 2017).

Reclamanta a deschis dosarul de daund nr. 1041114 si a achitat autoritafii contractante suma de
25.092,34 de lei in data de 30 octombrie 2017, astfel c4, in temeiul art. 8.1 din Conditiile de asigurare,
parte integrantd din contractul de asigurare, are drept de regres impotriva paratei.

Cererea a fost timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 1.358 de lei.

In temeiul dispozitiilor art. 205 C.pr.civila, parta a formulat intdmpinare (filele 94 si 95) prin
care a solicitat respingerea actiunii., in sustinerea céreia a ardtat urmitoarele:

Motivarea actiunii este contradictorie, reclamanta invocand temeiuri de drept diverse (actiune in
pretentii, obligatia de a face, etc.) motiv pentru care, in primul rand s-ar impune precizarea actiunii.
Suma nu este certa, lichida si exigibila. Nu este certa intrucat se intemeiazi doar pmgalculele
reclamantei fara a fi probata de vreun inscris. AP N\

Parata solicitd a se observa cd Polita de asigurare nr. 20304731/2015 este mpﬁela‘fa perltru
perioada 17.03.2015-31.10.2017.

Reclamanta mentioneazd ca solicitarea de acordare a despagubirilor a f()st emisa in data de
12.12.2017 ( adresa nr. 19928/12.12.2017 ) deci dupa expirarea perioadei de valabilitatea pollte1 de
asigurare.

Totodatd reclamanta mentioneazid ca in data de 31.10.2017 a achitat beneficiarului Institutul

G . de 25092,34 ei.

Apare o contradictie evidenta intre data solicitarii acordarii despagubirii si data efectudrii platii,
raportat la data expirarii politei de asigurare.

Conform reclamantei, plata despagubirii a fost efectuata anterior solicitirii beneficiarului,
situatie care, dincolo de orice alt comentariu, este contradictorie.

Situatia de fata este cauzata si de faptul ca echipamentul tehnic ( UPS ) conform fisei tehnice
emisa de producitor un termen de garantie de 12 luni, iar garantia oferita de societatea noastra a fost
de 24 de luni.

Desi a sesizat reclamantei aceasta situatie, solicitdndu-i un termen rezonabil de timp, pentru
clarificarea acestui aspect cu beneficiarul, aceasta nu a dat curs rugamintii lor.

In dovedirea celor sustinute mai sus, parata a solicitat proba cu inscrisuri, precum si orice alte
probe necesare si utile justei solutiondri a cauzei.

In drept, art. 205 - 208 C. proc. civ.

Judecatoria Rm. Vilcea, prin sentinta nr. 3195/20.06.2018, a admis exceptia necompetentei
materiale §i a dispus declinarea competentei materiale de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Valcea unde dosarul a fost inregistrat la data de 23 iulie 2018.

Analizind materialul probator administrat, instanta retfine urmitoarele:

in fapt, prin contractul de asigurare de garantii contractuale nr. 20304731 din 17 martie 2015,
filele nr. 9-14, incheiat de pirtile din prezentul litigiu, parata SC (| | |} }Q} )N EEED S R L. in calitate
de asigurat, a beneficiat din partea reclamantei-asigurator, de o garantie de buni executie in legitura
cu executarea unui contract de achizitii publice lucrari cu nr. 3090/10.03.2015, incheiat de asigurat, in
calitate de executant, cu beneficiarul garantiei — achizitorul Institutul ([ [GGTDe
L

Contract de achizifii publice lucrdri nr. 3090/10.03.2015, filele nr. 28-48, a avut ca obiect
executarea de lucrari de constructie-montaj, livrare de echipamente si servicii de proiectare tehnica
aferente proiectului ,,Laboratoare de cercetare pentru stocarea energiei — Rom Est”.

Conform contractului de asigurare, valoarea maxima a garantiei de bund executie a fost de
357.789,67 lei, iar perioada asigurati a fost pentru intervalul de timp 17.03.2015 — 31.10.2017.

La data de 20.09.2017, fila nr.19, reclamanta a fost notificata de catre beneficiarul garantiei —

achizitorul Institutu QRN QU G/ G G -

privire la inceperea procedurii de executie a garantiei de buni executie, ca urmare a defectarii unui
2
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echipament electronic (UPS Eaton model 93E HV -80, S/N 4J022LXX03) achizitionat de la parata, in
perioada de garanti¢;acordata de aceasta de 24 de luni, produsul fiind pus in functiune de pérata la data
de 12.11.201521 s adus" cunostintd de beneficiar faptul ca parata nu a raspuns la adresele sale
pentru a i se acorda gatﬁgpe pentru echipamentul electronic livrat si care s-a defectat, astfel cd a
efectuat pe cheltuiala sa lucrarile de reparatie.

La data de 27.09.2017 parata a fost informata de reclamantd, pe adresa de e-mail indicata de
parata in contractul de asigurare, cu privire la deschiderea dosarului de dauna nr. 1041114/20.09.2017,
ca urmare a defectdrii echipamentului electronic si a refuzului paratei de a acorda garantie
beneficiarului pentru acest echipament, solicitindu-se totodata si un punct de vedere din partea parétei.

Se mai retine ca urmare a refuzului paratei de a acorda garantie pentru echipamentul defectat in
perioada de garantie acordatd de paratd, la solicitarea reclamantei, beneficiarul a apelat la o alta
societate comerciala care i-a prestat sericii de reparatii a echipamentului defectat, conform devizului §i
facturii de la dosar filele nr. 84-85, valoarea suportatd de beneficiar pentru aceste servicii fiind de
25.092,34 lei.

La data de 19.12.2017, in executarea contractului de asigurare si conform extrasului de cont de la

dosar fila nr. 15, reclamanta a achitat beneficiarului Institutul ([ [ [ llGNNGG GG

contravaloarea lucrarilor de reparatii a echipamentului
defectat, in suma de 25.092,34 lei.

Conform pct. 8.1 din contractul de asigurare, pdrita-asigurat s-a obligat ca, prin plata
despagubirii, reclamanta si se subroge in drepturile beneficiarului in legatura cu contractul de lucriri
mai sus amintit, reclamanta dobandind astfel un drept de creantd in cuantum de 25.092,34 lei fata de
parata.

Totodata, potrivit pct. 8.2 din contractul de asigurare, se refine cd asiguratul este obligat ca in
termen de 15 zile de la data platii despagubirii sa restituie asiguratorului suma platita beneficiarului.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata reclamanta urmareste obligarea paratei la restituirea
contravalorii despagubirii acordate beneficiarului, in cuantum de 25.092,34 lei.

In drept, potrivit art. 1350 alin.1 si 2 Cod Civil, orice persoand trebuie si isi execute
obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea
este riaspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd sa repare acest prejudiciu, in
conditiile legii.

Se mai retine cd, potrivit art. 1270 alin.1 Cod Civil, contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante.

Astfel, cum rezultd din conventia partilor, se refine ca reclamanta, prin garantia de buna

executie, s-a obligat si despagubeasca beneficiarul Institutul ( EGEGDNGEEED GG G
G @ < 1u cventuale prejudicii suferite de acesta ca urmare a nerespectirii

de catre parata a obligatiilor asumate prin contractul de achizitii publice.

Instanta retine ca riscul asigurat de reclamanta s-a produs, in sensul ci parita, desi avea
obligatia de a asigura garantie, pe o perioada de 24 de luni, cu privire la buna functionare a echipamentele
furnizate beneficiarului in executarea contractului de achizitie publica, in mod culpabil nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, in legatura cu echipamentul defectat in perioada de garantie, astfel ca beneficiarul a
fost nevoit si se indrepte impotriva reclamantei — asiguratorul paratei, pentru a fi despagubit, iar
conform contractului de asigurare, pardta este obligatd sd restituie asiguratorului suma platita
beneficiarului.

Se mai refine cd prin intdmpinarea formulatd parata a recunoscut raporturile
contractuale mai sus amintite, precum si obligatia sa de garantie de 24 luni, asupra echipamentelor
furnizate beneficiarului, nu a contestat intinderea prejudiciului $i nu a adus nici o dovada care s o
poata exonera de raspunderea sa contractuald. Apararile sale cu privire la faptul ca evenimentul
asigurat s-ar fi produs dupa expirarea perioadei pentru care a fost incheiat contractul de asigurare nu
poate fi primitd, avand in vedere considerentele mai sus amintite.

In consecintd, instan{a retine ca sunt indeplinite toate conditiile necesare pentru a putea fi atrasa
raspunderea contractuald a paratei, ce derivd din contractul de asigurare, astfel ci instanfa va admite
actiunea de fata, obligind parata la plata catre reclamantd a sumei de 25.092,34 lei, reprezentind
contravaloare despagubiri.
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Totodatd, in temeiul art. 453 C.proc.civ., instanta retinand culpa procesuald a paratei, o va obliga pe
aceasta la plata cétre reclamanta si a sumei de 1.358 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, cu titlu de
taxa judiciard de timbru, fila nr. 90.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecatda formulata de reclamanta (i EEGD
REASIGURARI S.A. — C.U.I. (Ml cu sediul in municipiul Bucuresti, str. (GGG
- sector 1, in contradictoriu cu parata (| | Q@ E£RRzIGGSR.L. - C.UL RO
@ cu scdiul in municipiul Pitesti, str. (S D iudctul Arges si in consecinta:

Obligd péarata la plata cétre reclamantd a sumei de 25.092,34 lei, reprezentind contravaloare
despagubiri.

Obliga parata la plata cétre reclamanta a sumei de 1.358 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusi la
Tribunalul Vilcea.

Pronuntata in sedinta publica din data de 08 ianuarie 2019.

Presedinte,

Grefier,
]

Red. CC
Tehnored 1G
Ex.6/29.01.2019
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