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DOSAR . CHEANED

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VI-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 2954 A
Sedinta Publicd din data de 24.09.2019
Completul constituit din:

PRESEDINTE: (S NGED
Judecitor: (G
Judecitor: (G
Grefier: (NG

Pe rol solutionarea apelului declarat de apelanta-reclamants (i EENENGEED

G S/ impotriva Sentintei civile nr. din data de pronuntatd de
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. in contradictoriu cu
intimata-parat (||} GEEMSMMEEED S.A- si intimatul-intervenient fortat G -
obiect pretentii,

La apelul nominal fiacut in sedinta publics, la ordinea listei de sedintd, nu au raspuns
partile.

Procedura de citare este legal indeplinit.

* Tribunalul in temeiul art. 121 alin. 5 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecdtoresti aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015
dispune strigarea cauzei la sfarsitul sedintei.

La apelul nominal facut In sedinta publici la sfarsitul sedintei de judecati nu au raspuns
partile.
Procedura de citare este legal indeplinit.
S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care,

Tribunalul, avand n vedere ca s-a solicitat judecarea cauzei in lips3, refine cauza in
pronuntare,

TRIBUNALUL

Prin sentinta civila nr. pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in dosar nr. a fost admisa in parte cererea, astfel cum a fost

precizatd desreclamanta SC (G G < i~ contradictoriu cu

parata S.C. S.A.si cu intervenientul HINCU IURIE.

S-a constatat cd primul capit de cerere a rimas firi obiect prin plata de citre
parata a debitului de 3768,7 lei la data de 16.11.2018.

A fost obligatd parata la plata citre reclamanti a penalitdtilor de 0,2% pe zi de
intarziere, calculate asupra sumei de 3768,7 lei pentru perioada 14.08.2018- 16.11.2018.

A fost obligata parata la plata citre reclamanti a sumei de 888,82 lei reprezentand
cheltuieli de judecatd, din care suma de 288,82 lei reprezentand taxi judiciara de timbru si
suma de 600 lei reprezentind onorariu avocat redus.
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Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a refinut cad astfel cum reiese
din constatarea amiabild de accident aflatd la dosar (fila 7), la data de 12.04.2018 a avut loc
un accident de circulatie, in care a fost implicat autovehiculul cu nr de inmatriculare (i
@ condus de intervenientul fortat Hincu lurie, care a intrat in coliziune cu auto cu nr. de
inmatriculare provizoriu () D

Autoturismul cu nr. de inmatriculare provizoriu IF 055666 avariat forma obiectul
politei de asigurare facultativa CASCO incheiata cu reclamanta (f.11). '

Autoturismul cu de inmatriculare (i) forma obiectul politei de a51gurare
RCA, incheiata cu parata, valabild la data accidentului, conform extrasului CEDAM..

In baza contractului de asigurare facultativd a autovehiculului, reclamanta, tn
calitate de asigurator, a intocmit dosar de dauni si a plitit asiguratului siu suma de 3768,7
lei in conturile indicate de acesta prin cererea de despagubire conform extrasuluide cont
din 22.06.2018 (£.8-9), cu titlu de despagubiri.

Conform art.2210 din Codul Civil, in limitele indemnizatiei platite in asigurarile de
bunuri si de raspundere civild, reclamanta, Tn calitate de asigurator, este subrogata in toate
drepturile asiguratului sau contra celui rdspunzator de producerea pagubei.

Pe de alta parte, potrivit art. 10 alin. 2 prima tezd din Legea nr. 132/2017,
asiguratorul RCA acorda despagubiri pentru prejudiciile produse tertilor prin accidente de
vehicule si de tramvaie si pentru cheltuielile facute de acestia In procesul civil.

La data de 16.11.2018, parata a achitat reclamantei suma de 3768,7 lei (f.53), astfel
incat acest act implica recunoasterea de catre aceasta a debitului, a legaturii de cauzalitate
dintre fapta ilicitd si prejudiciu, precum si a vinovatiei intervenientului fortat.

In consecintd, cum parata a achitat suma de 3768,7 lei la data de 16.11.2018 si
raportat la precizdrile reclamantei, instanta de fond a constatat ca primul capdt de cerere a
ramas fara obiect prin plata de cdtre parata a debitului de 3768,7 lei la datade 16.11.2018.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea pAratei la plata penalitatilor
de Intarziere, instanta de fond a retinut ca sustinerile reclamantei sunt intemeiate, pentru
urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 21 alin. 1, 2 si 5 din Legea 132/2017:” (1) In termen de 30 de zile de
la data Tnaintdrii cererii de despagubire de catre asigurat ori de cdtre partea prejudiciata,
asiguritorul RCA este obligat: a) fie sd rdspunda cererii partii solicitante, formuland in scris
o ofertd de despagubire justificatd, transmisd cu confirmare de primire, in cazul in care se
dovedeste raspunderea asiguratului fn producerea riscurilor acoperite prin asigurarea
RCA, iar prejudiciul a fost cuantificat; b) fie sd notifice partii prejudiciate in scris, cu
confirmare de primire, motivele pentru care nu a aprobat, In totalitate sau partial,
pretentiile de despigubire.(2) Dacs in termen de 30 de zile de la depunerea cererli de
despdgubire de cdtre partea prejudiciatd ori de catre asigurat, asiguratorul RCA nu a
notificat partii prejudiciate respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele
respingerii, asigurdtorul RCA este obligat la plata despdgubirii. (5) Dacd asiguratorul RCA
nu isi indeplineste obligatiile in termenul prevazut la alin. (4) sau si le Indeplineste
defectuos, inclusiv dacid diminueazd nejustificat despagubirea sau intarzie achitarea
despdgubirii, acesta este obligat la plata unor penalitd{i de 0,2% pe zi de Intarziere
calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata.
Plata penalitatilor se face odatd cu plata despdgubirii. ”

In spetd, data avizirii citre parata este 04.07.2018 (astfel cum reiese din viza de pe
cererea de despagubire de la fila 25).
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In aceste conditii, instanta de fond a refinut ca parita datoreazi penalititi de 0,2%
" pe zi de intérziere, calculate asupra sumei de 3768,7 lei pentru perioada 14.08.2018 (data
implinirii termenului de 40 zile) pani la data de 16.11.2018, motiv pentru care o va obliga
la plata acestei sume.

In temeiul art. 453 C.proc.civ., constatdnd c3 pArita a achitat debitul principal
datorat dupad introducerea cererii de chemare in judecatd, se constat3 culpa procesuali a
paratei in declansarea prezentului litigiu. Chiar daci aceasta a ficut o plata voluntarg, se
refine ca prin comportamentul sdu a determinat-o pe reclamanti si efectueze cheltuieli
pentru recuperarea despagubirii achitate.

Cu toate acestea, In ceea ce priveste onorariul aparatorului reclamantei, instanta
de fond a apreciat ca se impune reducerea acestuia, intrucat suma solicitati in cuantum de
1309lei este nejustificat de ridicatd fata de complexitatea cauzei si munca depusa de
avocat, avand in vedere ca in cauzd au fost administrate doar proba cu inscrisuri, fiind
necesar un singur termen de judecats, la care reprezentantul reclamantei nici micar nu s-a
prezentat. Prin reducerea cuantumul onorariului de avocat, instanta de fond nu a afectat
conventia partilor (respectiv parte §i reprezentant), care fsi pastreazd toate efectele
prevazute de lege. Cu toate acestea, faptul ca una dintre parti a platit un onorariu avocatial
intr-un cuantum ridicat, nu trebuie si se reflecte asupra partii adverse, neputind conduce
la Tmpovdrarea excesivd a acesteia. Prin urmare, instanta de fond a redus onorariul
avocatial de la suma de 1309 lei la suma de 600 lei, apreciind c3 acesta este suficient.

Din aceste motive, instanta de fond a obligat parata la plata cdtre reclamanti a
sumei de 888,82 lei reprezentand cheltuieli de judecats, din care suma de 288,82 lei
reprezentdnd taxa judiciard de timbru si suma de 600 lei reprezentdnd onorariu avocat

redus.
Impotriva acestei sentinte a formulat apel SC D GG -/ R

SA in calitate de apelanta reclamanta prin care soliciti admiterea apelului, schimbarea in
parte a sentinfei atacate in sensul admiterii cererii de chemare in judecata astfel cum a fost
formulata.

Prin sentinta 8727 , pronunfata in data de 27.12.2018 , de citre Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul civil nr. instanta de judecata a admis
cererea promovata de reclamanta SC SA, , sl in
consecina, a obligat parata SC HSA la plata la plata penalititilor de
fntarziere de 0,2% pe fiecare zi de intirziere in cuantum de 888,82 lei. De asemenea, parata
a fost obligata la achitarea cheltuielilor de judecata, reducand onorariul de avocat de la
suma de 1309 lei la suma de 600 lei.

Motivatia unei reduceri atat de mari a cuantumului onorariului de avocat l-a
constituit, potrivit rafionamentului instantei de judecata, faptul ca cererea de chemare in
judecata s-a solugionat la primul termen de judecata, iar complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat au fost reduse.

Fara o expunere pe larg a aspectelor legale si doctrinare in materie, in conformitate
cu prevederile procedurale legale actuale, coroborate cu prevederile rdspunderii civile
delictuale, partea care cade in pretentii devine titulara a obligatiei de a restitui cheltuielile
de judecata. '

Legiuitorul, pentru o corecta administrare a justitiei, acorda instantei de judecata
prerogativa de a analiza in concret intinderea reala a pagubei produsa in patrimoniul unui
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creditor de buna credinta, care apeleazd la for{a coercitiva a statului pentru protejarea
drepturilor sale.

Astfel, considera ca vointa legiuitorului exprimata prin statuarea prevederilor art.
453 C. Proc. Civ.,, consta in evaluarea concreta a pagubei suferite de creditor, prin
comportamentul unui debitor de rea credinta. "

Instanta de judecata, in speta supusa apelului, a considerat insa ca mai important
este a evalua pagubele ce s-ar naste in patrimoniul debitorului, folosind excesiv
posibilitdtile conferite de lege prin dispozitiile art. 451 alin. 2 Cod proc. Civ., diminudnd
onorariul de avocat fara a se lua in considerare citeva elemente de natura obiectiva cum ar
fi: natura comerciala a litigiului, onorariile avocatilor practicate in domeniu, munca depusa
de avocat pentru solutionarea acestui dosar si nu in ultimul rand cheltuielile materiale
efectuate in cadrul acestui dosar.

Solicitd sd se retind ca onorariul perceput este si pentru exercitarea cailor de atac
impotriva hotararilor nefavorabile.

Ca urmare a atitudinii paratei, au fost obligati sa formuleze cererea de chemare in
judecata, etapa in care, s-a Intocmit si redactat cererea de chemare in judecata, de
asemenea s-au multiplicat acte (in triplu exemplar), s-au efectuat referate, s-a achitat taxa
de timbru si timbru judiciar, activitagi a caror complexitate si mai ales durata de timp nu au
fost avute in vedere de catre instanta.

Prin urmare toate activitajile si cheltuielile alocate de avocat anterior introducerii
cererii de chemare in judecata dar legate de iminentul litigiu, au fost ignorate de cdtre
instanta de judecata.

Demersurilor mentionate mai sus ii sunt incidente pe langa normele de drept
procedural si norme juridice din domeniul asigurarilor, un domeniu reglementat prin legi
speciale, cat si prin norme si ordine ale Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor, fiind un
domeniu supravegheat de acesta autoritate, agadar complexitatea cauzei deriva din
multitudinea actelor normative incidente.

Pe de alta parte instanta a ignorat si faptul ca la suma facturata fiscalizarea este de
50% din suma de 1309 lei (suma facturata legal) dupa cum urmeazd: 11% sistemul de
pensii, 19% TVA , 10% impozit si 10 % CASS.

Astfel din cuantumul facturilor atasate la dosarul cauzei cabinetul de avocat
avanseazi statului cea. 654,50 lei, fara a se avea in vedere si cheltuielile materiale
(consumabile, posta, etc.)

Prin urmare, din onorariul de avocat solicitat prin actiune in suma de 1309 lei,
aplicind impozitarea de mai sus rezulta o suma de 654,50 lei, suma din care se scad
cheltuielile cu posta, consumabilele etc, restul rdmas reprezentand venitul net realizat de
avocat.

Daca instanta de fond aplica acest algoritm de calcul ar fi observat cu usurinta ca
suma solicitata de reclamanta cu titlu de onorariu avocat este mai mult decat rezonabila ,
reflectdnd munca efectiva depusa si cheltuielile materiale alocate de avocat, precum si
faptul ca acest onorariu vizeaza si eventuale cai de atac.

De asemenea, apreciazi ca instanta trebuia sa aiba in vedere si practica CEDO din
care rezulta ca pot fi acordate cu titlu de cheltuieli de judecata acele sume care in mod real
si necesar au fost plitite de partea care a cistigat procesul in timpul si in legdtura cu acel
litigiu.



8E89%"  Caracterul real tine de justificarea ca ele au fost concepute intr-o legitura stricta si

ndisolubila cu litigiul, au precedat sau au fost contemporane acestuia si concepute de
partea care le-a pldtit ca avand caracter indispensabil din perspectiva sa, spre a obtine
serviciul avocatului.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitdtii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului si reputatia
celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate.

Legislatia in acest domeniu nu tinde si nu trebuie sa tinda la o raportare stricta
intre cuantumul onorariului si cuantumul pretentiilor, mai ales in cazuri comerciale. Ne
intrebam ce onorarii ar trebui percepute in procedurile necontencioase, sau in actiunile al
caror obiect nu este evaluabil in bani.

Prin raportare practica instanfei europene, avind in vedere si totalitatea taxelor,
impozitelor si contribufiilor, precum si alte cheltuieli pe care avocatul este obligat sa le
suporte, solicitd sa apreciafi ca onorariul negociat nu este exagerat astfel incat trebuia

admis in cuantumul platit de SC (D G s /.., rcspectiv 1309
lei,

Cenzurarea in acest mod a onorariului de avocat nu poate decat sa incurajeze
debitorul de rea credinta in dezechilibrarea circuitului comercial, acesta neachitand
debitele mai mici datorate, intrucat cheltuielile cu recuperarea acestora ar fi prea mari.

Pentru aceste motive, apreciaza sentinja apelata ca nelegala, motiv pentru care
solicita admiterea cererii de apel asa cum a fost formulata in sensul obligdrii paratului la
plata integrala a onorariului de avocat in cuantum total de 1309 lei.

Temei legal aplicabil - art. 451 si urm. si art. 466 Cod Procedura Civili.

Intimata nu a formulat IntAmpinare la apel.

Verificand apelul formulat potrivit motivelor invocate, in cond.art.466 si 476-479
NCPc, tribunalul retine urmatoarele :

Prin apelul formulat se contesta sentinfa civild nr. 8727/27.12.2018 prin -care a
fost admisd In parte cererea, astfel cum a fost precizati, s-a constatat ci primul capit de
cerere a ramas fdra obiect prin plata de citre parati a debitului de 3768,7 lei la data de
16.11.2018, a fost obligatd parata la plata citre reclamanti a penalitdtilor de 0,2% pe zi de
Intdrziere, calculate asupra sumei de 3768,7 lei pentru perioada 14.08.2018-
16.11.2018,precum si la plata citre reclamanti a sumei de 888,82 lei reprezentand
cheltuieli de judecatd, din care suma de 288,82 lei reprezentand taxd judiciard de timbru si
suma de 600 lei reprezentand onorariu avocat redus.

In solutionarea apelului se retine ca la data de 12.04.2018 a avut loc un accident
de circulatie, in care a fost implica ehiculul cu nr de inmatriculare (D condus
de intervenientul fortat care a intrat fn coliziune cu auto cu nr. de
Inmatriculare provizoriu

Din lecturarea sentintei civile apelate rezulta ca instanta fondului nu a acordat
integral cheltuielile de judecata constand in onorariu avocatial, apreciind ca se impune
reducerea acestuia, intrucat suma solicitatd in cuantum de 1309lei este nejustificat de
ridicatd fata de complexitatea cauzei si munca depusa de avocat, avand in vedere ca in
cauzd au fost administrate doar proba cu inscrisuri, fiind necesar un singur termen de
judecat, la care reprezentantul reclamantei nici micar nu s-a prezenta

Se constata ca la dosarul de fond reclamanta a depus dovada efectuarii cheltuielilor
de judecata constaniq in onorariu avocatial in cuantum de 1309 lei (filele 54-55) .
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Societatea intimata, fiind in culpa procesuala cu privire la cheltuielile avansate de
reclamanta in realizarea demersului sau datoreaza in cond. art.451 si 453 NCPC si
cheltuielile constand in onorariu avocatial.

in aceastd analizd, tribunalul are in vedere criteriile prevazute de art.451 alin.2 Cod
proceduri civild si art. 132 din Statutul profesiei de avocat, respectiv: complexitatea cauzei,
durata cazului, timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea mandatului primit
de avocat, natura si dificultatea cauzei. Aceastd solufie este in acord si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta apreciind referitor la rambursarea
cheltuielilor de judecats, in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, ci acestea urmeazd
sa fie recuperate de partea care a castigat procesul, numai in misura in care constituie
cheltuieli necesare, care au fost in mod real fdcute, In limita unui cuantum rezonabil, avand
in vedere rolul judecdtorului in desfisurarea procesului, care ii ofera posibilitatea unei
imagini de ansamblu asupra complexitafii cauzei si muncii depuse de avocat (cauza Nielsen
si Johnsen impotriva Norvegiei, cauza Sabou si Parcalab impotriva Romaniei). ;

fn speti, tribunalul apreciazi cd suma solicitatd cu titlu de onorariu de avocat nu
apare ca fiind nepotrivit de mare, prin raportare la valoarea obiectului pricinii,
complexitate si la munca depusd de avocat, pentru a concepe cererea de chemare in
judecatd si pentru alte activitati specifice .

Pentru considerentele expuse tribunalul, retinand dispozitiile legale evocate,
prevalandu-se de disp.art.480 NCPc, va admite apelul, va schimba in parte sentinta apelatd
in sensul ci va obligd parata S.C. City Insurance S.A. si la plata sumei de 709 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd reprezentand onorariu de avocat si va mentine celelalte dispozitii ale
sentintei apelate. '

. PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de apelanta-reclamantd
G 5. v sediul in sector 2, Bucuresti, B-dul Ferdinand, nr. 134, inregistratd la ORC

sub nm cul RO () ipotriva Sentingei civile nr. 8727 din data de
27.12.2018 pronunfata de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. (G

in contradictoriu cu intimata-parat S.A. cu sediul in Bucuresti, str.Emanoil

Porumbaru, nr.93-95, parter, et.1.2.4.5, sector 1, inregistrata la ORC sub nrq
@);: intimatul-intervenient forfat GEEE :oiciliat in Bucuresti,

Schimb3 in parte sentinfa apelatd in sensul c& obliga parata S.C. GEE; - ;5 =
plata sumei de 709 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentind onorariu de avocat.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

Cu recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuniata in sedinta publica azi, 24.09.201%./
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