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Cod ECLI: ECLI:R0:TBBUC:2019 :017 .002954
DOSAR NR. 24522 /299 /2018

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI - SECTIA A VI-A CIULA

DECIZIA CIVILA NR, 2954 A
$edinla Publicd din data de 24.09.2019

Completul constituit din:
PRE$EDINTE: Camelia Pop

Judecdtor: Andreea Riducanu
f udecdtor: Monica Nica
Grefier: Gabriela Petre

Pe rol solulionarea apelului declarat de apelanta-reclamantd GOTHAER ASIGURARI
REASIGURARI SA impotriva Sentinlei civile nr. 8727 din data de 27.12.2018 pronunlatd de
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuregti, in dosarul nr. 24522/299/201,8, in contradictoriu cu
intimata-parat clTY INSURANCE S.A. gi intimatul-intervenient forlat HINCU IURIE, avand ca
obiect pretentii,

La apelul nominal ficut in gedinfd publici, la ordinea listei de gedin![, nu
pdrf ile.

Procedura de citare este legal indepliniti,
' Tribunalul in temeiul art. 121 alin,5 din Regulamentul de ordine interioari al

judecitoregti aprobat prin HotirArea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
dispune strigarea cauzei la sfArgitul gedinlei.

La apelul nominal ficut in gedinla publicd Ia sfArgitul gedinlei de judecati
pdrtile.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, dupi care,
Tribunalul, avAnd in vedere cd s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd, reline cauza in

pronuntare,

TRIBUNALUL
Prin sentinla civild nr. 8727 /27.I2.20I8 pronunlatd de f udecdtoria Sectorului L

Bucuregti in dosar nr. 24522/299/20L8 a fost admisi in parte cererea, astfel cum a fost
precizatd de reclamanta SC GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI SA in contradictoriu cu
parata s.c, clrY INSURANCE s,A. 9i cu intervenientur HINcu IURIE,

S-a constatat ci primul caprt de cerere a rimas fdrd obiect
pArAtd a debitului de 3768,7 lei Ia data de 16.11.2018.

prin plata de cdtre

A fost obligatb pArAta Ia plata citre reclamanti a penalitSlilor de 0,Zo/o pe zi de
intArziere, calculate asupra sumei de 37 68,7 lei pentru perioada 14.08,2018 - 16.1.1.2018,

A fost obligatd p6rAta la plata citre reclamanti a sumei de BBB,B2 lei reprezentAnd
cheltuieli de judecatd, din care suma de 2BB,B2lei reprezentAnd taxi judiciard de timbru gi
suma de 600 lei reprezentAnd onorariu avocat redus,

au rdspuns

instanlelor
r37s/2015

nu au rispuns
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Pentru a pronunla aceastd hotdrAre, instanla de fond a relinut cd astfel cum reiese
din constatarea amiabild de accident aflati la dosar (fila7),la data de 1,2.04.2018 a avut loc
un accident de circulatie, in care a fost implicat autovehiculul cu nr de inmatricul are B-124-
HAN condus de intervenientul fortat Hincu Iurie, care a intrat in coliziune cu auto cu nr. de
inmatriculare provizoriu IF 05 5 666

Autoturismul cu nr. de inmatriculare provizoriu IF 055666 avariat for.ma bbiectul
politei de asigurare facultativa CASCO incheiata cu reclamanta [f.11), . j

Autoturismul cu de inmatriculare B-124-HAN forma obiectul politei de asigurare
RCA, incheiata cu pArAta, valabili la data accidentului, conform extrasului CEDAM..

in baza contractului de asigurare facultativd a autovehiculului, reclamanta, tn
calitate de asigurator, a intocmit dosar de daund si a plitit asiguratului sdu suma de 3768,7
lei in conturile indicate de acesta prin cererea de despdgubire conform extrasului, de cont
din22.06.2018 [f.B-gJ, cu titlu de despagubiri.

Conform art.22L0 din Codul Civil, in limitele indemnizatiei platite in asigurarile de
bunuri si de rdspundere civild, reclamanta, in calitate de asigurator, este subrogatd in toate
drepturile asiguratului sdu contra celui rispunzdtor de producerea pagubei.

Pe de alta parte, potrivit art. 10 alin.2 prima tezd din Legea nr. 1,32/201.7,
asiguritorul RCA acordd despdgubiri pentru prejudiciile produse terlilor prin accidente de
vehicule gi de tramvaie gi pentru cheltuielile fdcute de acegtia in procesul civil,

La data de 16.11.2018, pArAta a achitat reclamantei suma de 37 68,7 lei [f.53], astfel
incAt acest act implica recunoagterea de citre aceasta a debitului, a legdturii de cauzalitate
dintre fapta ilicitd gi prejudiciu, precum gi a vinoviliei intervenientului forlat,

in consecinfd, cum pArAta a achitat suma de 3768,7 lei la data de L6.11.2018 gi

raportat la precizirile reclamantei, instanfa de fond a constatat cd primul capdt de cerere a
rimas fdrd obiect prin plata de cdtre pArAti a debitului de3768,7 lei la data de 16.11.2018.

in ceea ce privegte capitul de cerere privind obligarea pArAtei la plata penalitililor
de intArziere, instanla de fond a relinut cd suslinerile reclamantei sunt intemeiate, pentru
urmAtoarele conslderentel

Potrivit art.21, alin, 1,2 qi 5 din Legea 132/201,7: " [1) in termen de 30 de zile de

Ia data inaintirii cererii de despigubire de citre asigurat ori de cdtre partea prejudiciatd,
asiguritorul RCA este obligat: a) fie sd rispundd cererii pdrlii solicitante, formulAnd in scris
o oferti de despdgubire justificatd, transmisd cu confirmare de primire, in cazul in care se

dovedegte rispunderea asiguratului in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea
RCA, iar prejudiciul a fost cuantificat; b) fie sd notifice pdrtrii prejudiciate in scris, cu

confirmare de primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau parlial,
pretenlllle de despdgubtre,[2) DacE ln termen de 30 de zile de la depunerea cererli de

despigubire de cdtre partea prejudiciatd ori de cdtre asigurat, asigurdtorul RCA nu a

notificat pirgii prejudiciate respingerea pretenliilor de despigubire, precum gi motivele
respingerii, asigurdtorul RCA este obligat la plata despdgubirii. (5) Dacd asigurdtorul RCA

nu i9i indeplinegte obligaliile in termenul prevdzut Ia alin. (4J sau 9i le indeplineqte
defectuos, inclusiv dacd diminueazd nejustificat despdgubirea sau intArzie achitarea
despdgubirii, acesta este,obligat la plata unor penalitili de 0,2o/o pe zi de intArziere
calculate Ia nivelul sumei de despdgubire cuveniti sau la diferenla de sumd neachitat5.
Plata penalitililor se face odati cu plata despdgubirii, "

in speg5, data avizirii cdtre parata este 04.07,2018 [astfel cum reiese din viza de pe

cererea de despdgubire de la fila 25),
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In aceste condilii, instanla de fond a relinut ci pArAta datoreazi penalitdfi de 0,Zo/o
pe zi de intArziere, calculate asupra sumei de3768,7lei pentru perioada 14,08.2018 [dataimplinirii termenului de 40 zile) pAnI la data de 16.1L2018, motiv pentru care o uu ottigh
la plata acestei sume.

In temeiul art. 453 C.proc.civ., constatAnd ci pArAta a achitat debitul principal
datorat dupd introducerea cererii de chemare in judecatd, se constati culpa procesuald a
pArAtei in declangarea prezentului litigiu. Chiar dacd aceasta a ficut o plaii voluntarl, se
reline cd prin comportamentul sdu a determinat-o pe reclamanti si efectueze cheltuieli
pentru recuperarea despdgubirii achitate,

Cu toate acestea, in ceea ce privegte onorariul aparatorului reclamantei, instanla
de fond a apreciat ca se impune reducerea acestuia, intrucat suma solicitati in cuantum de
1309lei este nejustificat de ridicatd fata de complexitatea cauzei si munca depusa de
avocat, avand in vedere ca in cauzi au fost administrate doar proba cu inscrisuri, fiind
necesar un singur termen de judecat5, la care reprezentantul reclamantei nici micar nu s-a
prezentat' Prin reducerea cuantumul onorariului de avocat, instanla de fond nu a afectat
convenfia pirlilor (respectiv parte gi reprezentant), care igi pdstreazi toate efectele
prevazute de lege' Cu toate acestea, faptul ca una dintre parti a platit un onorariu avocatial
intr-un cuantum ridicat, nu trebuie si se reflecte asupra partii adverse, neputAnd conduce
la impovdrarea excesivi a acesteia. Prin urmare, instanla de fond a iedus onorariul
avocalial de Ia suma de 1309 lei la suma de 600 lei, apreciind cd acesta este suficient.

Din aceste motive, instanla de fond a obligat pArAta Ia plata citre reclamanti a
sumei de 8BB,B2 lei reprezentAnd cheltuieli de judecati, din .i.. srma de 2BB,B2 lei
reprezentAnd taxd judiciard de timbru gi suma de 600 lei reprezentAnd onorariu avocat
redus,

t

iryrpotriva acestei
SA in calitate de apelanta
parte a sentinlei atacate in
formulata.

SCNtiN}C A fOrMU]At APCI SC GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI
reclamanta prin care soliciti admiterea apelului, schimbarea in
sensul admiterii cererii de chemare in judecata astfel cum a fost

Prin sentinta 8727, pronunfata in data de 27.12.2018, de cdtre JudecdtoriaSectorului l Bucuregti in dosarul civil nr.z4s2z/zgg/201,8, instanfa de iudecata a admis
cererea promovata de reclamanta SC GOTHAER ASIGURARI REASIGUhART SA, , si in
consecinla, a obligat parata SC CITY INSUR NCE SA la plata la plata penalitdliior de
intArziere de 0,20/o pe fiecare zi de intArziere in cuantum de BBB,Bz tei, ne 

"r"-.n.r, parata
a fost obligata la achitarea cheltuielilor de judecata, reducand onorariul de avocat de la
suma de 1309 lei la suma de 600 lei.

Motivafia unei reduceri atat de mari a cuantumului onorariului de avocat l-a
constituit, potrivit rafionamentului instanfei de judecata, faptul ca cererea de chemare injudecata s-a solulionat Ia primul termen de judecata, iar complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat au fost reduse.

Fara o expunere pe larg a aspectelor legale si doctrinare in materie, in conformitate
cu prevederile procedurale legale actuale, coroborate cu prevederile rdspunderii civile
delictuale, partea care cade in pretenfii devine titulara a obligagiei de a restitui cheltuielile
oe luoecata.

Legiuitorul, pentru o corecta administrare a justifiei, acorda instanlei de judecata
prerogativa de a analiza in concret intinderea reala a pagubei produsa in patrimoniul unui
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creditor de buna credinla, care apeleazd la forla coercitiva a statului pentru protejarea
drepturilor sale,

Astfel, considera ca voinla legiuitorului exprimata prin statuarea prevederilor art,
453 C. Proc. Civ., consta in evaluarea concreta a pagubei suferite de creditor, prin
comportamentul unui debitor de rea credinfa, ''

Instanla de judecata, in spela supusa apelului, a considerat insa ca mai important
este a evalua pagubele ce s-ar nagte in patrimoniul debitorului, folosind excesiv
posibilit5lile conferite de lege prin dispozifiile art.451 alin,2 Cod proc. Civ., diminuAnd
onorariul de avocat fara a se lua in considerare cAteva elemente de natura obiectiva cum ar

fi: natura comerciala a litigiului, onorariile avocalilor practicate in domeniu, munca depusa
de avocat pentru solulionarea acestui dosar si nu in ultimul rand cheltuielile materiale
efectuate in cadrul acestui dosar.

Solicitd si se relind ca onorariul perceput este si pentru exercitarea cailor de atac

impotriva hotirArilor nefavorabile.
Ca urmare a atitudinii paratei, au fost obligali sa formuleze cererea de chemare in

judecata, etapa in care, s-a intocmit si redactat cererea de chemare in judecata, de

asemenea s-au multiplicat acte (in triplu exemplar), s-au efectuat referate, s-a achitat taxa

de timbru si timbru judiciar, activitdli a ciror complexitate si mai ales durata de timp nu au

fost avute in vedere de cdtre instanfa.
Prin urmare toate activitdlile si cheltuielile alocate de avocat anterior introducerii

cererii de chemare in judecata dar legate de iminentul litigiu, au fost ignorate de cdtre

instanla de judecata.
Demersurilor menlionate mai sus ii sunt incidente pe langa normele de drept

procedur4l si norme juridice din domeniul asigurdrilor, un domeniu reglementat prin legi

speciale, cat si prin norme si ordine ale Comisiei de Supraveghere a Asiguririlor, fiind un

domeniu supravegheat de acesta autoritate, agadar complexitatea cauzei deriva din

multitudinea actelor normative incidente.
Pe de alta parte instanla a ignorat si faptul ca Ia suma facturata fiscalizarea este de

50% din suma de 1309 lei (suma facturata legal) dupa cum urmeazai l"L% sistemul de

pensii, I90/oTVA ,I0o/o impozit si 10 0/o CASS.

Astfel din cuantumul facturilor atagate la dosarul cauzei cabinetul de avocat

avanseazd statului cea. 654,50 lei, fara a se avea in vedere si cheltuielile materiale

[consumabile, posta, etc.)
Prin urmare, din onorariul de avocat solicitat prin acliune in suma de L309 lei,

aplicAnd impozitarea de mai sus rezulta o suma de 654,50 lei, suma din care se scad

cheltuielile cu posta, consumabilele etc, restul rimas reprezentAnd venitul net realizat de

avocat.
Daca lnstanla de fond aplica acest algorltm de calcul ar fi observat cu ugurinla ca

suma solicitata de reclamanta cu titlu de onorariu avocat este mai mult decAt rezonabila ,

reflectAnd munca efectiva depusa si cheltuielile materiale alocate de avocat, precum si

faptul ca acest onorariu vizeazd, si eventuale cai de atac'
De asemenea, apreciazl ca instanla trebuia sa aiba in vedere si practica CEDO din

care rezulta ca pot fi acordate cu titlu de cheltuieli de judecata acele sume care in mod real

si necesar au fost pl5tite de partea care a cAgtigat procesul in timpul si in legdtura cu acel

litigiu,



W

Caracterul real
isolubila cu litigiul,

partea care le-a plStit
serviciul avocatului.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitdlii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului si reputalia
celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate.

Legislafia in acest domeniu nu tinde si nu trebuie sa tinda Ia o raportare stricta
intre cuantumul onorariului si cuantumul pretenliilor, mai ales in cazuri comerciale. Ne
intrebam ce onorarii ar trebui percepute in procedurile necontencioase, sau in acliunile al
cdror obiect nu este evaluabil in bani,

Prin raportare practica instanlei europene, avAnd in vedere si totalitatea taxelor,
impozitelor si contributiilor, precum si alte cheltuieli pe care avocatul este obligat sa le
suporte, solicitd sa apreciafi ca onorariul negociat nu este exagerat astfel incat trebuia
admis in cuantumul pl5tit de SC GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI sA., respectiv 1-30g
loi

Cenzurarea in acest mod a onorariului de avocat nu poate decAt sa incurajeze
debitorul de rea credinla in dezechilibrarea circuitului comercial, acesta neachitand
debitele mai mici datorate, intrucat cheltuielile cu recuperarea acestora ar fi prea mari.

Pentru aceste motive, apreciazi sentinla apelata ca nelegala, motiv pentru care
solicita admiterea cererii de apel asa cum a fost formulata in sensul obligirii paratului la
plata integrala a onorariului de avocat in cuantum total de 1309 lei.

Temei legal aplicabil - art, 451 si urm. si art. 466 Cod Procedura Civil5.
Intimata nu a formulat intAmpinare la apel.
Verificand apelul formulat potrivit motivelor invocate, in cond.art,466 si 476-47g

NCPc, tribunalul retine urmatoarele :

Prin apelul formulat se contesta sentinla civild nr. 8727 /2T.IZ.ZO1,B prin care a
fost admisi in parte cererea, astfel cum a fost precizatS, s-a constatat ci primul capit de
cerere a rdmas fdrd obiect prin plata de citre pArAti a debitului de 3768,7 lei la data de
16'1L'2018. a fost obligatd pArAta la plata cdtre reclamantd a penalitlgilor de 0,Zo/o pe zi de
intArziere, calculate asupra sumei de 37 68,7 lei pentru perioada 14.08.2018-
16'1l'2018'precum si la plata cdtre reclamantX a rumei de BB-B,BZ lei reprezentAnd
cheltuieli de judecati, din care suma d.e 28B,BZ lei reprezentAnd taxi judiciari d-e timbru gi
suma de 600 lei reprezentAnd onorariu avocat redus.

tine de justificarea ca ele au fost concepute intr-o legdtura stricta si
au precedat sau au fost contemporane acestuia si concepute de
ca avAnd caracter indispensabil din perspectiva sa, spre a obline

In solutionarea apelului se retine ca la data de
de circulatie, in care a fost implicat autovehiculul cu nr de
de intervenientul fortat Hincu Iurie, care a intrat
inmatriculare provizoriu IF 05S666

12.04.2018 a avut loc un accident
inmatricul are B-124-HAN condus
in coliziune cu auto cu nr. de

Din lecturarea sentintei civile apelate rezulta ca instanta fondului nu a acordatintegral cheltuielile de n onorariu avocatial, apreciind ca se impunereducerea acestuia, int i in cuantum de 1309iei este nejustificat deridlcatd fata de comple nca depusa de avocat, avand in vedere ca incauzd au fost administ ir scrisuri, fiind necesar un singur termen dejudecati,la care reprezentantul reclamantei nici mrcar nu s-a prezenta
se constata ca la dosarul de fond reclamanta a depus dovada efectuarii cheltuielilorde judecata constand in onorariu avocatialin cuantum de 130g lei [filele 54-55J .
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Societatea intimata, fiind in culpa procesuala cu privire la cheltuielile avansate de

reclamanta in realizarea demersului sau datoreaza in cond. art.451- si 453 NCPC si

cheltuielile constand in onorariu avocatial'
in aceasti analizd, tribunalul are in vedere criteriile prevdzute de art.451 alin.2 Cod

procedurd civildgi art, 132 din Statutul profesiei de avocat, respectiv: complexitatea cauzei,

durata cazului, timpul si volumul de muncl solicitate pentru executarea mandatului primit

de avocat, natura gi dificultatea cauzei. Aceasti solulie este in acord 9i cu jurisprudenla

Curlii Europene a Drepturilor Omului, aceasta apreciind referitor Ia rambursarea

cheituielilor de judecat5, in care sunt cuprinse gi onorariile avocaliale, cd acestea urmeazd

sa fie recuperate de partea care a cAgtigat procesul, numai in mf,sura in care constituie

cheltuieli necesare, .".. ,, fost in mod real fdcute, in limita unui cuantum rezonabil, avAnd

in vedere rolul judecltorului in desfdgurarea procesului, care ii oferi posibilitatea unei

imagini de ansamblu asupra complexitdlii cauzei gi muncii depuse de avocat [cauza Nielsen

si JJhnsen impotriva Norvegiei, cavza Sabou si Parcalab impotriva RomAniei)'' 
in ,p"ie, tribunalul apreciazd cd suma solicitatd cu titlu de onorariu de avocat nu

apare ca fiind nepotrivit de mare, prin raportare la valoarea obiectului pricinii,

cornplexitate gi la munca depusd de avocat, pentru a concepe cererea de chemare in

judecatd si pentru alte activitati specifice '

pentru considerentele eipuse tribunalul, retinand dispozitiiie legale evocate,

prevalandu-se de disp.art.48o NCPc, va admi:e apelul, va schimba in parte sentinla apelatd

in sensul cd va obligi pArAta S.C, City Insurance S.A. gi la plata sumei de 709 lei cu titlu de

cheltuieli de ludecald ieprezentAnd onorariu de avocat si va menline celelalte dispozitii ale

sentinlei aPelate.
PENTRU ACESTE MOTIVE
it'ttrtuurlE LEGII

DECIDE:

Admite apelul declarat de apelanta-reclamantd GOTHAER ASIGURARI

REASIGURARI SA cu sediul in sector 2, Bucuregti, B-dul Ferdinand, nr. !34, inregistratd la ORC

sub nr.J40 /1227612006, CUI RO 18892336 impotriva sentinlei civile nr' 8727 din data de

ZT.I1.Z11gpronunlatd de fudecitoria Sectorului l Bucuregti, in dosarul nr.2452212991201'8'

in contradictoriu cu intimata-pArat crry INSURANCE S.A, cu sediul in Bucuregti, str'Emanoil

porumbaru, nr.93-95, parter, et.I.Z.4,s,sector 1, inregistratd la oRC sub nr'J40/3t50/199B, CUI

to3gz742 gi intimatul-intervenient forlat HINCU tuRtE, domiciliat in Bucuregti, str'Barajul

Sadului, nr,7, sector 3,

Schimbd in parte sentinla apelatd in sensul ci obligd pArAta S.C. City lnsurance S'A' 9i Ia

plata sumei de 709lei cu titlu de cheltuieli de judecati reprezentand onorariu de avocat'

Menline celelalte dispozilii ale sentin!ei apelate'

Cu recurs in termen de 30 de zile de Ia comunicare'

Recursul se va depune Ia Tribunalul Bucuregti'
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