Cod ECLI  ECLI:RO:JDCRS:2019:007.001206 Cod operator 2901
ROMANIA
JUDECATORIA CARANSEBES

Dosar nr. GIIEGD
SENTINTA CIVILA NR. 1206/2019
Sedinta publica din data de 18 octombrie 2019
Completul compus din:
Presedinte:
Grefier:

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta (  EENEGD
G - si v piditclc (HDSA si SC (DG <. 2vind ca
obiect acfiune in regres.

La apelul nominal facut in sedinta publica lipsesc partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefier, dupa care:

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de sedinti din data de 27
septembrie 2019, ce face parte integrantd din prezenta hotardre, pronuntarea fiind amanata
pentru data de astazi, cand:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Caransebes la data de 19 martie 2018,
inregistrata sub nr. 918/208/2018, reclamanta (N EGEGNGEE < 2 chcmat in
judecata pe paratele (D SA si SC (I /. so!icitind, in temeiul
dreptului de regres. obligarea paratelor la plata sumei de 11.109 lei reprezentind
contravaloarea despagubirii achitate de catre reclamantd in baza asigurdrii facultative
CASCO, la plata dobanzii legale calculata de la data pronuntarii sentintei §i pana la data
achitarii integrale, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aritat faptul ci in timpul manevrelor de
descarcare a automacaralei efectuate de d-nul (| | NI 2 fost avariata semiremorca
marca Schmitz cu nr. de inmatriculare aspect ce rezulta si din procesul verbal
incheiat la data de 06.01.2017 de catre societatea () SA. semiremorca fiind asigurata
CASCO I (M S .

in baza politei de asigurare CASCO reclamanta a deschis dosarul de daund nr.
G - chitind indemnizatia in contul unitatii reparatoare pentru persoana pagubitd
in suma totala de 11.109 lei, cuantumul fiind justificat cu deviz lucrari reparatie din
07.03.2017 corespunzitor avariilor constatate prin nota de constatare a pagubelor intocmit de
catre inspectorul de daune al societatii (J  EGNTTTEDGEED s~

Totodata, reclamanta a aritat ci, la data de 06.06.2017, a notificat parata () SA
pentru a incerca solutionarea amiabila a litigiului, dat acesta a comunicat cd nu doreste sa
achite suma solicitatd pe motiv ca automacaraua nu se afla in proprietatea acesteia, ci aparfine
societatii (GBS A

Se sustine de citre reclamanti ¢ la data de 10.07.2017 a notificat si parata (D
@ SA. insd aceasta nu a comunicat modul in care intelege sa solutioneze litigiul, desi a
primit notificarea, fiind astfel in imposibilitatea solutionarii diferendului pe cale amiabila.

In drept. reclamanta a invocat prevederile art. 1373, art. 2210 al. 1 Cod civil.

in probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei testimoniale cu

martorul (i NG s 2 probei cu expertiza tehnica auto.
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Cererea a fost timbratd cu suma de 660,45 lei taxa judiciard de timbru raportat la
valoarea pretentiilor din cerere.

Parata SC (I S .. citata cu un exemplar al cererii de chemare
in judecatd si inscrisurile aferente, a depus intdmpinare la data de 07.05.2018 (filele 39-40),
prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd si nelegald, invocand pe cale de
exceptie lipsa calitatii sale procesual pasive, intrucit nu este indeplinitd conditia imperativa ca
intre cele doua parate, SC (S EIEGNGEEEEEED S~ si SC @S~ si sc i incheiat un
contract de inchiriere a macaralei sau prestari servicii.

in probatiune a solicitat proba cu martorul (RGN

Exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive invocati de péarita SC _-
@ - (ost unitd cu fondul prin incheierea din data de 12.09.2018.

Instanta a incuviintat si administrat proba cu Inscrisuri, proba cu interogatoriul péaratei
SC (DG »ob: testimoniala cu martorul (NG = 78 si a
facut aplicarea art. 313 Cod procedura civild in privinta martorului lipsa.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta retine in fapt si in drept
urmaitoarele:

Potrivit art. 248 alin. 1 Cod procedura civila: instanta se va pronunfa mai intai asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte.
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Exceptia lipsei calitétii procesuale pasive este neintemeiatad prin raportare la faptul ca
apdrarile invocate de paratd vizeaza fondul cauzei, respectiv existenta sau nu a obligatiei de a
raspunde de prejudiciul cauzat prin utilizarea macaralei ce ii apartine.

Potrivit procesului verbal incheiat la data de 06 ianuarie 2017, ora 10, fila 8, cu ocazia
descdrcdrii unor utilaje din semiremorca cu numar de Tnmatriculare._ cu 0 macara
inchiriata de la SC (S . : <-u!tat avaricrea traversei longitudinale
stanga a semiremorcii. Avaria s-a produs deoarece au cedat chingile de ridicare iar
motostivuitorul ancorat a cdzut pe respectiva traversa.

Procesul verbal mai sus aratat a fost semnat de numitul (|| | j i in calitate de
conducitor auto, si de SC (JiSA. prin aplicarea semniturii si a stampilei.

Vehiculul apartinand utilizatorului SRL a fost introdus in
reparatie potrivit documentului seria RA-057/CU/01034122 din data de 06.02.2017.

Urmare a efectudrii reparatiilor cuvenite, la data de 30.03.2017 a fost emisé factura nr.
2029160 pentru suma totala de 11.109 lei, fila 12 dosar, devizul aferent fiind atasat la fila 13
dosar.

Suma a fost achitatd de asiguratorul (D in contu._
beneficiarului (IS A 1a data de 15 mai 2017, potrivit extrasului de la fila 19 dosar.

Din declaratia martorului (| | I fil2 78 dosar, instanta retine ca acesta fusese
angajat in calitate de macaragist la parata SC (i NN ;. |2 ordinul sefului
sdu, s-a deplasat in Otelu rosu pentru a ajuta la descércarea unui numir de 4 motostivuitoare,
din care un numar de 2 cu cablurile aferente respectivului vehicul. Deoarece muncitorii firmei
parate (i) afirmau ci respectivele cabluri ii inteapa la maini, s-a apelat la alte chingi
apartinand paratei beneficiare care, la ultima descarcare s-au rupt.

imprejurarea ca martorul a relatat faptul de a nu se fi primit nicio suma de bani pentru
serviciile prestate nu este de naturd sd contrazicd cele asumate in scris prin semnaturd si
stampild de parata SC (i fila 8 dosar, respectiv imprejurarea de a fi utilizat macaraua
inchiriata de la SC Construct 102.

Potrivit art. 1349 Cod civil: orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avind
discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa
le repare integral.
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Conform art. 1357 Cod civil: cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsita cu vinovitie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoara culpa.

Cerintele necesare angajarii raspunderii civile delictuale in speta de fata sunt
indeplinite, respectiv o fapta ilicitd, reprezentata de utilizarea, din culpa comund a amelor
parate, a unor chingi necorespunzitoare pentru descircarea motostivuitoarelor (utilizare
asumata de angajatul prepus al paratei SC (] )G de angajatii prepusi ai paratei SC

, un prejudiciu reprezentat de deteriorarea semiremorcii in care se aflau respectivele
vehicule, a raportului de cauzalitate intre cele doua si a vinovétiei sub forma culpei, egale in
producerea prejudiciului.

Imprejurarea ca parata SC (| | | )G s s!inc. contrar procesului verbal
din 06.01.2017 (care este aceeasi cu data faptei) cd nu a inchiriat respectiva macara pentru
parata SC (i SA. nu prezinta nicio relevantd in cauzi catd vreme, prepusul siu, numitul
Ungureanu lon. avand calitatea de macaragist, a acceptat faptul folosirii unor chingi
necorespunzatoare pentru greutatea motostivuitoarelor descarcate, culpa in producerea
prejudiciului revenindu-i in proportie de jumatate, in lipsa unor alte probe care sa determine
concluzia unei proportii diferite de vinovitie,

Potrivit art. 2210 alin. 1 Cod civil: in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul este
subrogat 1n toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asiguridrii impotriva celor
raspunzatori de producerea pagubei, cu exceptia asigurarilor de persoane.

Prin urmare, catd vreme reclamanta si-a indeplinit obligatia asumatd conform
conventiel de asigurare incheiatd, corelativ, prin producerea riscului asigurat, s-a niscut in
sarcina paratelor indatorirea de a-si executa obligatia ce le revine, respectiv de platd a
contravalorii despdgubirii, in cazul de fatd suma de 11109 lei, cate 5.554.5 lei fiecare.

Potrivit art. 1535 alin. 1 Cod civil: in cazul in care o sumi de bani nu este platita la
scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pana in momentul plitii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, in cel previzut de lege, fard a trebui si dovedeasci
vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul s faca dovada cd prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

In baza art. 453 alin. 1 Cod procedura civild va dispune obligarea paratelor la plata catre
reclamanta a cheltuielilor de judecata in cuantum de 660,45 lei constand in taxd judiciard de
timbru si 1.309 lei onorariu avocat, in cuantum de 1/2 fiecare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge. ca neintemeiata, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocatd de parata
SCHIEEEEE i intimpinare.

Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta ( EEEGzGD
G " GEEED CU' @ - cdiul procesual ales in Bucuresti, B-dul
Ferdinand I, nr. 134, sector 2, la Cabinet Avocat lancu Marian Salapa, in contradictoriu cu
paratele (I SA. cu sediul in (D st-2d> (D - @ <. D
IS CU' G SC R S . cu scdiul in
strada nr. (@ judet (HEEEEEEED ey . CU @ i consccinta:
Dispune obligarea parételor la plata cétre reclamanta a sumei de cite 5.554,5 lei fiecare
cu titlu de prejudiciu creat reclamantei §i nereparat, la care se calculeaza dobédnda legald
aferentd cu incepere de la data pronuntarii prezentei hotarari si pana la achitarea integrald a
despagubirii.

In baza art. 453 alin. 1 Cod procedura civila dispune obligarea paratelor la plata céatre
reclamanta a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 660,45 lei constind in taxd judiciara de
timbru si 1.309 lei onorariu avocat, in cuantum de 1/2 fiecare.
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Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Caransebes.
Pronuntata in conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedura civila, azi 18 octombrie 2019.

Presedinte, Grefier,

Red. PAC
Tehnored. LTA
Ex. 5
07.11.2019
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Cod ECLI ECLI:RO:TBCRV:2020:002.000481

ROMANIA
TRIBUNALUL CARAS- SEVERIN
RESITA
SECTIA A 11 A CIVILA, DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV S$I FISCAL
pOSAR NR. (D
Cod operator 2896

DECIZIA CIVILA NR. 481/A

Sedinta publici din data de 21.09.2020
Instanta compusa din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

S-au luat in examinare apelurile formulate de apelantii péarafi -SA s
SA, in contradictoriu cu intimata reclamanta
@G 5~ impotriva sentintei civile nr. 1206/18.10.2019 pronuntata de Judecatoria
Caransebes in dosar nr. (S . 2vind ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsa pértile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor si expunerea referatului cauzei de catre grefierul de
sedin{a si verificarea actelor si lucrarilor de la dosar, instanta constatd cd mersul dezbaterilor si
concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntdrii din data de
07.09.2020, ce face parte integrantd din prezenta hotéarare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului de fata, constata urmatoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Caransebes la data de 19 martie

2018, inregistrata sub nr. (GG rcc'lamant (NG S 2 chcmat
in judecata pe parétele (B SA si SC (I S . so!icitind. in temeiul
dreptului de regres, obligarea paratelor la plata sumei de 11.109 lei reprezentdnd contravaloarea
despagubirii achitate de catre reclamanta in baza asigurdrii facultative CASCO, la plata dobanzii
legale calculata de la data pronuntarii sentintei si pana la data achitarii integrale, precum si la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 1206/18.10.2019 pronuntata de Judecédtoria Caransebes in
dosar nr. (S s-2 respins ca neintemeiatd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
invocati de parata (| | |} }J ) S S\ prin intdmpinare, s-a admis cererea de chemare
in judecati formulata de reclamanta (N EEGNGED .. i contradictoriu cu
paratel <D SAsi (I S ;i s-2 dispus obligarea paratelor la plata
catre reclamantd a sumei de cite 5.554,5 lei fiecare cu titlu de prejudiciu creat reclamantei si
nereparat, la care se calculeazd dobanda legala aferentd cu incepere de la data pronuntdrii
prezentei hotarari si pana la achitarea integrald a despagubirii. In baza art. 453 alin. 1 Cod
procedurd civila s-a dispus obligarea paritelor la plata catre reclamantd a cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 660.45 lei constdnd in taxd judiciara de timbru si 1.309 lei onorariu
avocat, in cuantum de 1/2 fiecare.
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Pentru a hotdrl astfel, instanta de fond a refinut cd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive este neintemeiatd prin raportare la faptul cad apérérile invocate de parata
vizeazd fondul cauzei, respectiv existenta sau nu a obligatiei de a raspunde de prejudiciul cauzat
prin utilizarea macaralei ce 1i apartine.

Potrivit procesului verbal incheiat la data de 06 ianuarie 2017, ora 10 - fila 8, cu
ocazia descarcdrii unor utilaje din semiremorca cu numér de inmatriculare ([ NP cu o
macara inchiriata de la SC (| | ) : :<-ultat avarierea traversei longitudinale
stdnga a semiremorcil. Avaria s-a produs deoarece au cedat chingile de ridicare iar
motostivuitorul ancorat a cizut pe respectiva traversi.

Procesul verbal mai sus aritat a fost semnat de numitul (| | D in calitate
de conducitor auto, si de-SA, prin aplicarea semnaturii si a stampilei.

Vehiculul apartinand utilizatorului (| | ISR L 2 fost introdus in
reparatie potrivit documentului seria RA-057/CU/01034122 din data de 06.02.2017.

Urmare a efectudrii reparatiilor cuvenite, la data de 30.03.2017 a fost emisa
factura nr. 2029160 pentru suma totald de 11.109 lei, fila 12 dosar, devizul aferent fiind atasat la
fila 13 dosar. Suma a fost achitatd de asiguratorul ( NEIEGNDGED:: ot
beneficiarului (il SA 1a data de 15 mai 2017, potrivit extrasului de la fila 19 dosar.

Din declaratia martorului (S| D fil2 78 dosar, instanta de fond a retinut
ca acesta fusese angajat in calitate de macaragist la parata SC (i DG i |-
ordinul sefului sau, s-a deplasat in Otelu Rosu pentru a ajuta la descarcarea unui numir de 4
motostivuitoare, din care un numdr de 2 cu cablurile aferente respectivului vehicul. Deoarece
muncitorii firmei parate (jjif§afirmau ca respectivele cabluri 1i inteapa la méini, s-a apelat la
alte chingi apartinand pérétei beneficiare care, la ultima descarcare s-au rupt.

Imprejurarea ci martorul a relatat faptul de a nu se fi primit nicio sumé de bani
pentru serviciile prestate nu este de naturd si contrazica cele asumate in scris prin semnatura si
stampild de parata SC (i fila 8 dosar. respectiv imprejurarea de a fi utilizat macaraua
inchiriata de la SC (D @G

Potrivit art. 1349 Cod civil, orice persoand are indatorirea s respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si s@ nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avind
discerndmant, incalcé aceasta indatorire rispunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat si le
repare integral.

Conform art. 1357 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o faptd
ilicitd, savarsitd cu vinovifie, este obligat si il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea
mai ugoard culpd.

Cerintele necesare angajdrii rdspunderii civile delictuale in speta de fatd sunt
indeplinite, respectiv o fapta ilicitd, reprezentatd de utilizarea, din culpa comuna a ambelor
parate, a unor chingi necorespunzitoare pentru descéarcarea motostivuitoarelor (utilizare asumati
de angajatul prepus al paratei SC (D@ si de angajatii prepusi ai paratei SC (. un
prejudiciu reprezentat de deteriorarea semiremorcii in care se aflau respectivele vehicule, a
raportului de cauzalitate intre cele doud si a vinovatiei sub forma culpei. egale in producerea
prejudiciului.

Tmprejurarea ca parata SC (S SN s s:inc. contrar procesului
verbal din 06.01.2017 (care este aceeasi cu data faptei) ci nu a Inchiriat respectiva macara pentru
parata SC SA, nu prezinta nicio relevanta in cauza cata vreme, prepusul siu, numitul
_’vénd calitatea de macaragist, a acceptat faptul folosirii unor chingi
necorespunzdtoare pentru greutatea motostivuitoarelor descarcate, culpa in producerea
prejudiciului revenindu-i in proportie de jumaitate, in lipsa unor alte probe care si determine
concluzia unei proportii diferite de vinovitie.
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S

Potrivit art. 2210 alin. 1 Cod civil, in limitele indemnizatiei platite, asiguritorul
este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii impotriva celor
raspunzatori de producerea pagubei, cu exceptia asigurarilor de persoane.

Prin urmare, cdtd vreme reclamanta si-a indeplinit obligatia asumata conform
conventiel de asigurare incheiatd, corelativ, prin producerea riscului asigurat, s-a nascut in
sarcina pdratelor indatorirea de a-si executa obligatia ce le revine, respectiv de plati a
contravalorii despagubirii, in cazul de fata suma de 11109 lei, cate 5.554.5 lei fiecare.

Potrivit art. 1535 alin. 1 Cod civil: in cazul in care o suméa de bani nu este platita
la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pana in momentul platii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel previzut de lege, fira a trebui sa dovedeasca
vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sa facd dovada ca prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

impotriva sentintei civile nr. 1206/18.10.2019 pronuntati de Judecitoria
Caransebes in dosar nr. (S, 2u formulat apel in termen legal paratii ([ sA
si (D O .

Prin apelul formulat la data de 03.12.2019, parita (sA soticia
admiterea apelului, anularea partiald a hotararii apelate, in sensul scoaterii de la vinovatie a

societatii () SA si obligarea achitirii prejudiciului in totalitate de catre (| EGHED

In motivare, aratd ci a solicitat (GGG inchiricreca unei

automacarale pentru descircarea a 4 motostivuitoare din semiremorca cu nr. de inmatriculare ()
@8 data de 06.01.2017. Datorita stirii precare a macaralei si/sau a deservirii defectuoase
a acesteia, in timpul manevrarii pe spatiul public, a fost agitata partea de sus a semiremorcii cu
roata motostivuitorului i s-a produs un balans puternic, lucru care a dus la producerea unui soc,
la cedarea chingii si avarierea partiald a semiremorcii si totala a motostivuitorului.

Conform Ordinului Ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri nr.
1404/2010 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT-2010 .Masini de ridicat, la art. 120
..Responsabilitdtile macaragiului inaintea inceperii lucrului" litera ..f° se mentioneaza: "sa
verifice starea, infasurarea si fixarea cablurilor sau a lanturilor pe tamburi, role si ocheti”, la
litera ,,J” se mentioneaza ,,sa verifice daca mecanismele de actionare ale macaralei functioneaza
in mod sigur, lin si fard vibratii accentuate™.

La art. 121 al aceluiasi Ordin."Responsabilitatile macaragiului in timpul lucrului”,
la litera ..k se mentioneaza:" sa efectueze manevrele pentru deplasarea pe orizontala a sarcinilor
astfel ca acestea sa se afle la o distanta de cel pufin 1 m fatd de obiectele aflate in raza de actiune
a macaralei; dacd la deplasarea sarcinilor pe orizontald se intdlnesc obstacole care nu pot fi
evitate prin ocolire, sarcinile trebuie sa fie ridicate deasupra acestora la o indltime minima de 0.5
m: nu se admite trecerea sarcinilor peste masini unelte, tuburi de oxigen, materiale explozibile,
vehicule sau in_general peste acele obiecte a caror deteriorare reprezinte sau poate provoca
pagube sau accidente". La litera "I se mentioneaza: "sd execute manevrarea macaralei astfel
incat sd se evite balansarea sarcinii si producerea socurilor.”

Apelanta paratd mentioneazd ca fiecare utilaj in parte avea chingi din material
textil (care nu inteapd la maini) omologate, de incarcare-descarcare aferente si nu cabluri cum se
spune in comunicare), chingi cu care s-a efectuat incarcarea lor in semiremorca fara niciun fel de
problema. Descércarea utilajelor s-a facut tot cu aceste chingi, neapelandu-se la altele (lucru pe
care l-a mentionat si in interogatoriul propus de (S | NN = punctul 3 - interogatoriu pe
care il anexeaza in copie).

Afirmatia cum ca aceste chingi nu erau corespunzitoare pentru greutatea
motostivuitoarelor si ca muncitorii firmei ([ SA au apelat la alte chingi pentru ca acele
.cabluri" cu care erau dotate utilajele ii intepau la maini, nu este reala.

Datorita acestui fapt, precum si faptului ¢ obligatiile macaragiului ardtate mai sus
nu au fost respectate, vina este exclusiv a acestuia, ([JJJSA neavand nicio implicare in acest
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sens.

in drept, invoca dispozitiile art. 446, art. 482 C. proc. civ. cu modificarile si
completédrile ulterioare.

Solicita judecarea cauzei in lipsd, in conformitate cu art. 411 alin. (1) pct. 2) din
C. proc. civ.

Prin apelul formulat la data de 13.12.2019, apelanta parati () G
G A solicitd admiterea apelului §i modificarea sentinei apelate, in sensul exonerarii
sale de orice fel de raspundere civila.

In motivare, apelanta pardtd invedereaza ca, la data de 06.01.2017 a raspuns
solicitarii societatii (JjjfJSA din Otelu Rosu, de a o ajuta cu titlu gratuit si-i asigure
descarcarea unor utilaje de catre macaraua societatii (| | N DG S~ A acceptat
acordarea respectivului ajutor cu titlu gratuit, in conditiile in care reprezentantul (Jjjj§sSA i-a
asigurat ca operatiunea de descédrcare va fi coordonatd efectiv de cétre respectivul beneficiar,
care va asigura si chingile speciale de descércare pe care acestia le au in dotarea proprie, intrucét
sunt garantate, iar cele pe care socictatea (] le detine, desi omologate la rezistenta -
erau din insertii metalice si riscau sd degradeze utilajele descércate sau sa raneascad personalul
alocat de catre respectivul beneficiar la operatiunea de descarcare.

Dincolo de intelegerea avutd cu beneficiarul in cauza, referitor la utilizarea
chingilor de prindere, pe care acesta le va asigura la momentul efectiv al descircarii,
reprezentantii () SA au impus imperativ ca soferul automacaralei lor, Ungureanu Ion, sa
foloseasca doar chingile de prindere asigurate de catre beneficiar.

Urmare a greutdtii utilajului descarcat, chingile asigurate de catre beneficiar au
cedat, iar utilajul descarcat a cdzut, inregistrand avariile ce au necesitat reparatii in valoarea
sumei ce constituie prejudiciul reclamat.

De asemenea, apelanta parata considera cd, in mod gresit instanta de fond nu a dat
eficientd necesard dispozitiilor art. 1373 alin. 3 din CPC care dispune expres: "Comitentul (in
spetd (S nu rispunde dacd dovedeste ci victima (in speta (i SA) cunostea sau
dupa imprejuréri putea sd cunoasca, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ¢d prepusul a actionat
fara nicio legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate."

In interpretarea faptica a respectivelor dispozitii legale imperative, apelanta parata
sustine cd, in mod neintemeiat se admite in continutul $i motivarea sentinfei ca intre aceasta si
-SA ar fi existat un contract de inchiriere oneros al automacaralei, desi, in realitate,
ajutorul acordat de cétre (<2 cv titlu gratuit. Intreaga operatiune practica a
descarcarii utilajelor si asigurarea chingilor de prindere a fost asumata exclusiv de citre ()
SA si prepusii acesteia, care au actionat in consecin{d, dispundnd neconditionat descércarea unor
utilaje prin folosirea chingilor proprii pe care le-a garantat inclusiv in explicatiile date
angajatului sau, sofer pe automacara.

Utilajele descércate initial prin folosirea chingilor din dotarea macaralei
(proprietatea acesteia) s-au desfésurat fard niciun incident si doar dupd impunerea fortatd, de
catre prepusii (JJSA. s-a procedat la descarcarea utilajului avariat, care a fost manevrat
prin folosirea chingilor impuse la folosirea de cétre beneficiar i care au cedat la rezistentd. Prin
urmare, si din acest punct de vedere, o eventuala culpa delictuald ar trebui si revina in intregime
doar societéﬁi-SA a cdrei actiune a determinat aparitia pagubei.

In aceste imprejurdri, apreciazi ci beneficiarul (jjjjcunostea si putea sa
cunoascd cd respectivele chingi confectionate din material sintetic si asupra carora nu existau
acte de omologare si verificare la rezistentd prezintd risc de rupere si generare de pagube (fapt
deja intdmplat) dupd cum si prepusul societafii (jj  jjJEJEED soferul automacaralei care a
acceptat utilizarea respectivelor chingi a actionat in afara atributiilor sau scopului functiilor
incredintate si implicit inexistenta culpei comitentului (||| GI:NED

In subsidiar, solicitd aplicarea disp. art. 1383 din CPC, privind raporturile dintre
debitori, in sensul retinerii culpei majoritare de peste 90% a apelantei parate () SA.
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Apelantii parati au depus la dosar chitanta nr. 0002633/12.03.2020 si chitanta nr.
0294904/25.03.2020, privind plata taxei judiciare de timbru in suma de cate 191,36 lei.

Intimata reclamant? (NG S /. 1cc:! citatd, nu a formulat
intampinare.

Analizand sentinta apelati, conform disp. art. 479 alin. 1 Cod de Procedura
Civila, fata de actele si lucririle dosarului, instanta constatd urmitoarele:

Prin apelurile formulate, apelantele paréte critica hotararea primei instante in ceea
ce priveste faptul ca prin aceasta s-a refinut savérsirea faptei ilicite, respectiv folosirea unor
chingi necorespunzitoare pentru descarcarea motostivuitoarelor, din culpa comund a ambelor
paréte, fiecare dinte apelante sustindnd culpa exclusivi a celeilalte.

Fata de probele administrate in fata primei instantei, tribunalul constatd ci, in
spetd, prejudiciul a fost produs in timpul descarcarii unor motostivuitoare de catre parata
@ </ cu ajutorul unei macarale aparginand paratei (| NGRS . in ccea
ce priveste modalitatea in care s-a produs avarierea semiremorcii marca Schmitz cu nr. de
inmatriculare din procesul verbal incheiat la 06.01.2017, chiar la data producerii
accidentului (fila 8 dosar Judecdtorie). rezultd ca ,au cedat chingile de ridicare iar
molostivuitorul care era ancorat a cdzut peste semiremorcd”. Acest proces verbal a fost semnat
de conducitorul auto al semiremorcii si de reprezentantul (jjSA.

Parata () SA nu a formulat intimpinare fatd de cererea de chemare in
judecatd, iar in apel a sustinut ca ,datoritd stdarii precare a macaralei si/sau a deservirii
defectuoase a acesteia, in timpul manevrarii pe spatiul public, a fost agdtati partea de sus a
semiremorcii cu roata motostivuitorului §i s-a produs un balans puternic, lucru care a dus la
producerea unui soc, la cedarea chingii si avarierea partiald a semiremorcii si totald a
motostivuitorului”. Aceste susfineri ale apelantei parate SA, referitoare la culpa
exclusiva a angajatului (| | N S\ i producerea accidentului, nu sunt insa
dovedite cu nicio proba administratd in cauza. Ori, conform art. 249 Cod proceduri civilg, ., cine
Jace o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd (...) .

In ceea ce o priveste pe apelanta parat: (DG S . accasta a

susfinut cad acccidentul s-a produs din cauza ruperii chingilor care au fost puse la dispozitie de
parata () SA. Astfel, martorul d angajat al societatii
@ S .. o declarat in fata primei instante (fila 78 dosar Judecitorie) ca primele 2
motostivuitoare au fost descarcate cu cablurile aferente macaralei si, deoarece muncitorii firmei
parite () 2firmau ca respectivele cabluri ii inteapa la maini, s-a apelat la alte chingi
apar{indnd paratei beneficiare care la ultima descarcare s-au rupt. In apelul formulat, parita
G G < . - susiinut ci ruperea chingilor s-a produs ca urmare a faptului ca
au fost folosite chingile impuse de parita -SA. Nici sustinerile paratei

@ S A rcferitoare la culpa exclusiva a paratei (JSA nu pot fi insa retinute de
instanta, avand in vedere ca martorul Ungureanu lon care a confirmat aceste sustineri este chiar
angajatul societifii. In ceea ce priveste aplicarea in cauzd a disp. art. 1373 alin. 3 Cod Civil
privind exonerarea de rdspundere a comitentului in cazul in care se dovedeste ci victima
cunostea sau putea sa cunoascd faptul cd prepusul a actionat fara nicio legétura cu atributiile sau
cu scopul functiei incredintate, tribunalul retine ca nu s-au propus si nici administrat probe care
sa_dovedeasca faptul ca prepusul, (SN = actionat in acest mod si nici ca parata
@ s . - fi putut cunoaste acest aspect. De asemenea nu are relevantd daca macaraua a fost
pusi la dispozitia paratei (IS A contra unei sume de bani sau nu.

In consecind, tribunalul constata cd in mod corect prima instanta a retinut culpa
comund a celor doud societati parate la producerea prejudiciului, citd vreme prepusii acestora au
acceptat folosirea unor chingi necorespunzitoare pentru descircarea motostivuitoarelor si nu s-a
facut dovada culpei exclusive a vreunuia dintre parati
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Fata de cele refinute, in baza art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, instanta va
respinge ca neintemeiate apelurile formulate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelurile formulate de apelantii parai (i} SA. cu sediul in (JID
- G G . G GEE U I G
G S . cu scdiul in (D st nr. () judet (D s cu
sediul procedural ales la Cabinet avocat G -

nr. @ Judet (D G CU! GEE) i contradictoriu cu intimata reclamanta
SA., cu sediul in (D scctor 2. NN EN)
G CU 3l ipotriva sentintei civile nr. 1206/18.10.2019
pronuntata de Judecatoria Caransebes in dosar nr. (J EEEzEzGD

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Caras-

Severin.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei azi

21.09.2020.
PRESEDINTE, JUDECATOR,

/{‘"S‘:x\/‘)t @U;W
Bk 1>¢. /GI{FIER

< b %l g
2 s

@, /
oy

Red.RC/Tehred.BDC/07.10.2020

5 ex.

Judecator fond: (NG I

6


ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere


