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ROMANIA
JUDECATORIA CARANSEBE$
Dosar nr. 9.1 8/208/2018

SENTTNTA CTVTLA NR. 1206/2019

$edinfa publicl din data de 18 octombrie 2019
Comp^letul compus din:

Preqedinte: PITU ADRIAN CATALIN
Grefier: LALA TUDORITA ANETA

Pe rol se afld solutionare a cauzei civile privind pe reclamanta Gothaer Asigurhri
Reasiguriri SA qi pe pirdtele Miltrans SA 9i SC Construct 102 Caransebeq SA, avAnd ca

obiect acliune in regres.
La apelul nominal frcut in gedin{d public6 lipsesc pi4ite.
Procedura legal indeplinitS.
S-a lEcut releratul cauzei de grefier, dup6 care^:

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de qedinJd din data de 27
septembrie 2019, ce face parte integrantd din prezenta hotdrdre, pronunlarea fiind amanatd
pentru data de astdzi, cdnd:

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fati, constati urmitoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Caransebeq Ia data de 19 martie 2018.

inregistratd sub nr. 918/208/2018, reclamanta Gothaer Asigurlri Reasiguriri SA a chemat in
.judecatd pe pArAtele Miltrans SA 9i SC Construct 102 Caransebeg SA, solicitdnd, in temeiul
dreptului de regres, obligarea pArAtelor la plata sumei de 11.109 lei reprezentAnd
contravaloarea despdgubirii achitate de cdtre reclamantd in baza asigurdrii facultative
CASCO, la plata dobAnzii legale calculatd de la data pronunJdrii sentinlei qi pAni la data

achitarii integrale, precum gi la plata cheltuielilor de judecat6.

In motivarea cererii sale, reclamanta a arilat faptul cd in timpul manevrelor de

desclrcare a automacaralei efectuate de d-nul Ungureanu Ion, a fost avariati semiremorca
marca Schmitz cu nr. de inmatriculare AR 12 MPG, aspect ce rezultd gi din procesul verbal
incheiat la data de 06.01.2017 de cdtre societatea Miltrans SA. semiremorca fiind asiguratd
CASCO [a Gothaer Asigurdri Reasigurdri SA.

in baza polipi de asigurare CASCO reclamanta a deschis dosarul de daund nr.

1034122-1365, achitdnd indemnizaJia in contul unitAlii reparatoare pentru persoana pdgubitA

in sumi tohla de 11.109 lei, cuantumul fiind justificat cu deviz lucrdri reparalie din
07.03.2017 corespunzdtor avariilor constatate prin nota de constatare a pagubelor intocmit de

cdtre inspectorul de daune al societAlii Gothaer Asigurdri Reasigurdri SA.
Totodatl, reclamanta a aretat ce, Ia data de 06.06.2017, a notificat pdrdta Miltrans SA

pentru a incerca solulionarea amiabild a litigiului, dat acesta a comunicat cd nu doregte sd

achite suma solicitatd pe motiv ca automacaraua nu se afl[ in proprietatea acesteia, ci apa(ine
societelii Construct 102 SA.

Se susline de cdtre reclamante cA la data de 10.07.2017 a notificat qi pArAta Construct
102 SA, insa aceasta nu a comunicat modul in care inlelege sd solulioneze litigiul, degi a
primit notificarea. fiind astfel in imposibilitatea soluliondrii diferendului pe cale amiabild.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art. 1373, art.2210 al. I Cod civil.
In probaliune a solicitat incuviinlarea probei cu inscrisuri, a probei testimoniale cu

martorul Onel Nicolae Victor qi a probei cu expertiza tehnica auto.
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Cererea a fost timbratd cu suma de 660,45 lei taxA judiciard de timbru raportat la
valoarea pretenliilor din cerere.

Pdrdta SC Construct 102 Caransebeq SA, citatd cu un exemplar al cererii de chemare
in judecatd gi inscrisurile aferente, a depus intdmpinare la data de 07.05.2018 (lilele 39-40),
prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiati 9i nelegald, invocind pe cale de
exceplie lipsa calitdlii sale procesual pasive, intrucAt nu este indeplinitd condilia imperativa ca
intre cele doud pdrAte, SC Construct 102 Caransebeg SA gi SC Miltrans SA sd se fi incheiat un
contract de inchiriere a macaralei sau prestdri servicii.

in probaliune a solicitat proba cu martorul Ungureanu lon.
Excep{ia lipsei calitAtii procesuale pasive invocatl de pdrdta SC construct 102

Caransebeg a fost uniti cu fondul prin incheierea din data de 12.09.2018.
Instanla a incuviinjat qi administrat proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriul pArAtei

SC Construct 102 Caransebeg, proba testimoniald cu martorul Ungureanu Ion, fila 78 qi a

fEcut aplicarea art. 3 l3 Cod procedurl civild in privin{a martorului lipsd.
Analizind actele qi lucririle dosarului, instan(a re{ine in fapt qi in drept

urmitoarele:
Potrivit art. 248 alin. 1 Cod procedurd civilS: instan{a se va pronuntra mai intAi asupra

excep{iilor de procedurd, precum qi asupra celor de fond care fac inutil6, in tot sau in parte.
administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei.

Exceptia lipsei calitAlii procesuale pasive este neintemeiatd prin raportare la faptul cd
apdrdrile invocate de pdrAtd vizeazd fondul cauzei, respectiv existenla sau nu a obligaliei de a
rdspunde de prejudiciul cauzat prin utilizarea macaralei ce ii apa4ine.

Potrivit procesului verbal incheiat la data de 06 ianuarie 2017, ora 10, fila 8. cu ocazia
descdrcdrii unor utilaje din semiremorca cu num[r de inmatriculare AR 12 MPC, cu o macara
inchiriatd de la SC construct 102 Caransebeg, a rezultat avarierea traversei longitudinale
stdnga a semiremorcii. Avaria s-a produs deoarece au cedat chingile de ridicare iar
motostinritorul ancorat a cAzut pe respectiva traversd.

Procesul verbal mai sus aratat a lost semnat de numitul Onel Nicolae, in calitate de
conducdtor auto, qi de SC Miltrans SA, prin aplicarea semndturii 9i a gtampilei.

Vehiculul aparlindnd utilizatorului Nistor Trans Company SRL a lbst introdus in
reparalie potrivit documentului seria RA-057lCU101034122 din data de 06.02.2017.

Urmare a efectudrii repara{iilor cuvenite, la data de 30.03.2017 a fost emisd lactura nr.
2029160 pentru suma totalA de 11.109 lei, fila 12 dosar, devizul aferent fiind ataqat la fila 13

dosar.
Suma a fost achitatA de asigurdtorul Gothaer Asigurdri Reasigurdri in contu-,.

beneficiarului Volanul SA la data de 15 mai 2017 , potrivit extrasului de la fila l9 dosar.
Din declara{ia marlorului Ungureanu Ion, fila 78 dosar, instan{a re{ine ch acesta fitsese

angajat in calitate de macaragist la p6rAta SC Construct 102 Caransebeg gi, la ordinul qefului
sdu, s-a deplasat in Olelu ro$u pentru a ajuta la descdrcarea unui numdr de 4 motostivuitoare,
din care un numdr de 2 cu cablurile aferente respectivului vehicul. Deoarece muncitorii firmei
pdrdte Miltrans afirmau cd respectivele cabluri ii in{eapd la mAini, s-a apelat la alte chingi
apartindnd p6r6tei beneficiare care, la ultima descdrcare s-au rupt.

Imprejurarea cA mafiorul a relatat faptul de a nu se fi primit nicio sumd de bani pentru
serviciile prestate nu este de natur[ si contrazicd cele asumate in scris prin semnaturA $i
gtampild de p6rdta SC Miltrans, fila 8 dosar, respectiv imprejurarea de a fi utilizat macaraua
inchiriatd de la SC Construct 102.

Potrivit afi. 1349 Cod civil: orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune gi si nu aducl atingere, prin acliunile ori
inacliunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care. avAnd
discemdmAnt, incalcd aceastd indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd
le repare integral.
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Conlbrm art. 1357 Cod civil: cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o lapti
ilicitd, sdvdrgiti cu vinovdlie, este obligat sd il repare. Autorul prejudiciului rdspunde pentru
cea mai ugoar[ culp6.

Cerinlele necesare angajdrii rdspunderii civile delictuale in spela de lata sunt
indeplinite. respectiv o tapt[ ilicitd, reprezentata de utilizarea, din culpa comuni a amelor
pArAte, a unor chingi necorespunzetoare pentru descdrcarea motostivuitoarelor (utilizare
asumata de angaj atul prepus al pdrdtei SC Construct 102 qi de angajalii prepuqi ai paratei SC
Mittrans), un prejudiciu reprezentat de deteriorarea semiremorcii in care se allau respectivele
vehicule. a raportului de cauzalitate intre cele doud gi a vinovitiei sub fbrma culpei. egale in
producerea prejudiciului.

Imprejurarea ci parata SC Construct 102 Caransebeg susline, contrar procesului verbal
din 06.01.2017 (care este aceea$i cu data faptei) ci nu a inchiriat respectiva macara pentru
parata SC Miltrans SA, nu prezintd nicio relevanll in cauzA c6td vreme, prepusul sdu, numitul
Ungureanu lon. avind calitatea de macaragist, a acceptat l'aptul folosirii unor chingi
necorespunz5toare pentru greutatea motostiwitoarelor descircate, culpa in producerea
prejudiciului revenindu-i in propor{ie de jumdtate, in lipsa unor alte probe care sb determine
concluzia unei propo(ii diierite de vinovd{ie.

Potrivit art. 2210 alin. I Cod civil: in limitele indemnizaliei pldtite. asigurltorul este
subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneflciarului asigurdrii impotriva celor
raspunzdtori de producerea pagubei, cu exceplia asigurf,rilor de persoane.

Prin urmare, citi vreme reclamanta qi-a indeplinit obligaJia asumatA conform
convenJiei de asigurare incheiatd, corelativ, prin producerea riscului asigurat, s-a ndscut in
sarcina pArdtelor indatorirea de a-;i executa obligalia ce le revine, respectiv de platd a
contravalorii despdgubirii. in cazul de fald suma de I I 109 lei, cAte 5.554.5 lei fiecare.

Potrivit art. 1535 atin. I Cod civil: in cazul in care o sumd de bani nu este pldtitn ta
scaden15, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenld pAnd in momentul pldlii, in
cuantumul convenit de pdrli sau, in lipsd. in cel prevdzut de lege, fErd a trebui sd dovedeascd
vreun prejudiciu. ln acest caz, debitorul nu are dreptul sd lacd dovada cd prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intdrzierii pld{ii ar li mai mic.

in baza art. 453 alin. I Cod procedurd civild va dispune obligarea p6rAtelor la plata cltre
reclamantd a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 660,45 lei constdnd in taxd judiciard de
timbru gi 1.309 lei onorariu avocat, in cuantum de l/2 fiecare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN nunrur mcrr

HOTARAIiTE:

Respinge. ca neintemeiata, exceplia lipsei calitdlii procesuale pasive invocata de pdrAta
SC Construct 102 Caransebeg prin intdmpinare.

Admite cererea de chemare in judecati formulatd de reclamanta Gothaer Asigurdri
Reasiguriri SA. 140112276, CUI 18892336, cu sediul procesual ales in Bucureqti, B-dul
Ferdinand I, nr. 134, sector 2, la Cabinet Avocat Iancu Marian Salapa, in contradictoriu cu
paratele Miltrans SA. cu sediul in OJelu Roqu, strada Revoluliei. nr. l86,jude1 Caraq Severin,
J11182511993. CUI 5055686 qi SC Construct 102 Caransebeg SA. cu sediul in Caransebeq,
strada $esu Rogu, nr. 2-4, judel Carag Severin, 1111612001 , CUI 13644097 gi, in consecinld:

Dispune obligarea pdrAtelor la plata cdtre reclamantd a sumei de cate 5.554,5 lei fiecare
cu titlu de prejudiciu creat reclamantei gi nereparat. la care se calculeazd dobAnda legali
aferentd cu incepere de la data pronunldrii prezentei hotarAri gi pdnl la achitarea integralE a
despdgubirii.

In baza art. 453 alin. I Cod procedurl civili dispune obligarea pArAtelor la plata citre
reclamantl a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 660,45 lei constAnd in taxi judiciard de
timbru gi 1.309 tei onorariu avocat, in cuantum de l/2 flecare.
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Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune Ia
Judecdtoria Caransebeq.

Pronuntata in condiliile art. 396 alin. 2 Cod procedurd civild. azi 18 octombrie 2019.

^ Preqedinte,
PITU ADRIAN CATALIN

Grefier,
LALA TUDORITA ANETA

Red. PAC
Tehnored. LTA
Ex. 5

o7 .t I .2019 r
c
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Cod ECI-I ECLI:RO:TBCRV:2020:002.00048 I

ROMANIA
TRIBUNALUL CARA$- SEVERIN

RE$ITA
SECTIA A II A CIVILA, DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR.9l8/208/2018
Cod operator 2896

DECIZIA CIVILA NR. 48IlA

$edinja putrlicl din data de21.09.2020
Instan{a compusl din:

PRE$EDINTE: ROIESCU CLAUDIA
JUDECATOR: VASILOVICI-STIUJ VIVIANA

GREFIER: BARLA$ DANIELA COR]NA

S-au luat in examinare apelurile formulate de apelanlii pArAli Miltrans SA 9i
Construct 102 Caransebeq SA, in contradictoriu cu intimata reclamanta Gothaer Asigurdri
Reasigurdri SA, impotriva sentinlei civile nr. 1206118.102019 pronunlata de Judecltoria
Caransebeq in dosar nr. 918120812018. avdnd ca obiect pretenlii.

La apelul nominal fEcut in gedin{5 publicS, lipsd pdrtite.
Procedura de citare este legal indeptinitd.
Duph deschiderea dezbaterilor gi expunerea releratului cauzei de cdtre grefierul de

qedinJi 9i verificarea actelor gi lucrdrilor de [a dosar, instanla constate cI mersul dezbaterilor qi

concluziile pir[ilor au fost consemnate in incheierea de aminare a pronunlirii din data de

07.09.2020, ce f-ace parte integrantd din prezenta hotirdre.

DeliberAnd asupra apelului de fa{[. constatd urmdtoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Caransebeg la data de 19 manie

2018, inregistratd sub nr. 918/208/2018, reclamanta Gothaer Asigurdri Reasigurdri SA a chemat
in judecatd pe pdrdtele Miltrans SA 9i SC Construct 102 Caransebeq SA, solicitAnd. in temeiul
dreptului de regres, obligarea pAr6telor la plata sumei de 11.109 lei reprezentAnd contravaloarea
desp[gubirii achitate de cAtre reclamantA in baza asigurdrii facultative CASCO, la plata dobdnzii
legale calculatd de la data pronunprii sentintrei gi p6na la data achitArii integrale, precum pi la
plata cheltuielilor de judecatS.

Prin sentinla civild nr. 1206/18.10.2019 pronunlatA de Judecdtoria Caransebeg in
dosar nr. 918120812018, s-a respins ca neintemeiatE exceptia lipsei calitelii procesuale pasive
invocatd de p6rdta Construct 102 Caransebeg SA prin intAmpinare, s-a admis cererea de chemare
in judecatd formulatd de reclamanta Gothaer Asigurlri Reasigurdri SA, in contradictoriu cu
pArdtele Miltrans SAgi Construct 102 Caransebeq SA qi s-a dispus obligarea pir6telor la plata
catre reclamanta a sumei de cete 5.554,5 lei fiecare cu titlu de prejudiciu creat reclamantei gi

nereparat, la care se calculeazd dob6nda legalS aferentd cu incepere de la data pronuntarii
prezentei hotarAri 9i pAnd la achitarea integrald a despdgubirii. in baza art.453 atin. 1 Cod
proceduri civild s-a dispus obligarea pirdtelor la plata cdtre reclamantd a cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 660,45 lei constdnd in tard judiciarl de timbru 9i 1.309 lei onorariu
avocat, in cuantum de 1/2 fiecare.
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Pentru a hotdri astfel, instanp de fond a relinut cd exceplia lipsei calitd{ii
procesuale pasive este neintemeiatd prin raportare la faptul cd apdr5rile invocate de pdrAt6
vizeazd fondul cauzei, respectiv existenla sau nu a obligaliei de a rdspunde de prejudiciul cauzat
prin utilizarea macaralei ce ii apar{ine.

Potrivit procesului verbal incheiat la data de 06 ianuarie 2017, ora l0 - fila 8. cu
ocazia descdrcirii unor utilaje din semiremorca cu num[r de inmatriculare AR 12 MPG, cu o
macara inchiriatd de la SC Construct 102 Caransebeg, a rezultat avarierea traversei longitudinale
stanga a semiremorcii. Avaria s-a produs deoarece au cedat chingile de ridicare iar
motostivuitorul ancorat a clzut pe respectiva traversi.

Procesul verbal mai sus aritat a fost semnat de numitul One! Nicolae, in calitate
de conducdtor auto, qi de Miltrans SA, prin aplicarea semniturii qi a Etampilei.

Vehiculul aparfindnd utilizatorului Nistor Trans Company SRL a fost introdus in
repara{ie potrivit documentului seria RA-057/CU/01034122 din data de 06.02.2017 .

Urmare a efectudrii reparaJiilor cuvenite. la data de 30.03.2017 a fost emisi
factura nr. 2029160 pentru suma totali de 1 1.109 lei, fila 12 dosar, devizul aferent fiind ata$at la
fila 13 dosar. Suma a fost achitatd de asiguritorul Gothaer Asigur[ri Reasiguriri in contul
beneficiarului Volanul SA la data de 15 mai 2017, potrivit extrasului de la fila 19 dosar.

Din declaralia martorului Ungureanu Ion, fila 78 dosar, instan{a de fond a relinut
cA acesta fusese angajat in calitate de macaragist la pdrdta SC Construct 102 Caransebeg qi Ia
ordinul gefului sdu, s-a deplasat in Olelu Rogu pentru a ajuta la descdrcarea unui numSr de 4
motostivuitoare, din care un numdr de 2 cu cablurile aferente respectivului vehicul. Deoarece
muncitorii firmei pdrAte Miltrans afirmau cd respectivele cabluri ii in{eapi la mAini, s-a apelat la
alte chingi apa(inAnd pdrAtei beneficiare care. la ultima descdrcare s-au rupt.

Imprejurarea cd mafiorul a relatat faptul de a nu se fl primit nicio sumd de bani
pentru serviciile prestate nu este de natura sd contrazici cele asumate in scris prin semndturd gi
qtampild de pdrdta SC Miltrans, fila 8 dosar. respectiv imprejurarea de a fi utilizat macaraua
inchiriatd de la SC Construct 102.

Potrivit art. 1349 Cod civil, orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune gi si nu aducd atingere, prin acliunile ori
inac{iunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avdnd
discemdmAnt, incalci aceast[ indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le
repare integral.

Conform ari. 1357 Cod civil, cel care catzeazA altuia un prejudiciu printr-o faptd
ilicit6, sivdrgitd cu vinovl{ie, este obligat sd il repare. Autorul prejudiciului rf,spunde pentru cea
mai ugoard culpd.

Cerinlele necesare angajdrii rlspunderii civile delictuale in spela de tatl sunt
indeplinite, respectiv o faptd ilicit6, reprezentate de utilizarea, din culpa comund a ambelor
pdrAte, a unor chingi necorespunzdtoare pentru descircarea motostivuitoarelor (utilizare asumati
de angajatul prepus al pArAtei SC Construct 102 qi de angajalii prepuqi ai pArAtei SC Miltrans), un
prejudiciu reprezentat de deteriorarea semiremorcii in care se aflau respectivele vehicule, a
raportului de cauzalitate intre cele doud gi a vinovdtiei sub forma culpei, egale in producerea
prejudiciului. 

^Imprejurarea ca pareta SC Construct 102 Caransebeq sustine, contrar procesului
verbal din 06.01.2017 (care este aceeaEi cu data faptei) cd nu a inchiriat respectiva macara pentru
pdrdta SC Miltrans SA, nu prezintd nicio relevan!5 in cauzi cAtd vreme, prepusul siu, numitul
Ungureanu Ion, avdnd calitatea de macaragist, a acceptat faptul lblosirii unor chingi
necorespunzatoare pentru greutatea motostivuitoarelor descdrcate" culpa in producerea
prejudiciului revenindu-i in proporlie de jumitate, in lipsa unor alte probe care sd delermine
concluzia unei propor[ii diferite de vinovd]ie.
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Potrivit art. 2210 alin. I Cod civil, in limitele indemnizaliei pldtite, asigurdtorul
este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asiguririi impotriva celor
raspunzAtori de producerea pagubei, cu exceplia asigurdrilor de persoane.

Prin urmare, cAtd vreme reclamanta gi-a indeplinit obligalia asumata confbrm
convenliei de asigurare incheiatI, corelativ, prin producerea riscului asigurat, s-a nAscut in
sarcina p6rdtelor indatorirea de a-gi executa obtigalia ce le revine, respectiv de platd a
contravalorii despdgubirii, in cazul de fald suma de 1 I 109 lei, cete 5.554,5 lei fiecare.

Potrivit art. 1535 alin. 1 Cod civil: in cazul in care o sumd de bani nu este plitit5
la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii. de la scaden{d pdnd in momentul pldlii, in
cuantumul convenit de parfi sau, in lipsi, in cel prevdzut de lege, fErE a trebui si dovedeascd
vreun prejudiciu. In acest caz. debitorul nu are dreptul sd facd dovada ci prejudiciul suf'erit de
creditor ca urmare a intdrzierii plAlii ar fi mai mic.

impotriva sentin{ei civile nr. 1206/18.10,2019 pronun{ati de Judecitoria
Caransebeg in dosar nr.918120812018, au formulat apel in termen legal pirA(ii Miltrans SA
gi Construct 102 Caransebeq SA.

Prin apelul formulat la data de 03.12.2019, pArf,ta Miltrans SA solicitd
admiterea apelului, anularea pa(ialn a hotlrArii apelate, in sensul scoaterii de la vinovdtie a
societAtii Miltrans SA gi obligarea achitarii prejudiciului in totalitate de cetre Construct 102
Caransebeq.

in motivare, arald, cd a solicitat Construct 102 Caransebeg inchirierea unei
automacarale pentru desclrcarea a 4 motostivuitoare din semiremorca cu nr. de inmatriculare AR
12 MPG in data de 06.01 .2017 . Datoritd stdrii precare a macaralei gi/sau a deservirii defectuoase
a acesteia, in timpul manevrdrii pe spaliul public, a fbst agatati partea de sus a semiremorcii cu
roata motostivuitorului gi s-a produs un balans putemic. lucru care a dus la producerea unui soc,
la cedarea chingii si avarierea partiall a semiremorcii gi totald a motostivuitorului.

Conform Ordinului Ministrului economiei, comerfului qi mediului de afaceri nr.
140412010 pentru aprobarea prescrip{iilor tehnice PT-2010 ,.Maqini de ridicat, la art. 120
..Responsabilitdlile macaragiului inaintea inceperii lucrului" litera ,.f' se menlioneaza: "sA
veritice starea, inlEqurarea qi fixarea cablurilor sau a lanlurilor pe tamburi, role qi ocheti", la
litera ,,J" se mentioneazA ,,sd verifice dacf, mecanismele de aclionare ale macaralei funclioneazd
in mod sigur, tin gi frrd vibralii accentuate".

La art. 121 al aceluiaqi Ordin,"Responsabilitalile macaragiului in timpul lucrului".
la litera..k" se menlioneaza:" sd efectueze manevrele pentru deplasarea pe orizontald a sarcinilor
astfel ca acestea sA se afle Ia o distanld de cel putin 1 m fald de obiectele aflate in raza de actiune
a macaralei; dacd la deplasarea sarcinilor pe orizontald se intAlnesc obstacole care nu pot fi
evitate prin ocolire, sarcinile trebuie sd fie ridicate deasupra acestora la o inAllime minimd de 0.5
m: nu se admite trecerea sarcinilor peste magini unelte, tuburi de oxigen, materiale explozibile,
vehicule sau in_general peste acele obiecte a ciror deteriorare reprezinte sau poate provoca
pagube_sau accidente". La litera "1" se mentioneazd'. "sd execute manevrarea macaralei astfel
incdt sI se evite balansarea sarcinii gi producerea qocurilor."

Apelanta parata menlioneazd cd fiecare utilaj in parte avea chingi din material
textil (care nu in{eap6 la mdini) omologate, de inclrcare-descdrcare aferente 9i nu cabluri cum se
spune in comunicare), chingi cu care s-a efectuat incircarea lor in semiremorcd fhrd niciun lel de
problemd. Descdrcarea utilajelor s-a licut tot cu aceste chingi, neapelAndu-se la altele (lucru pe
care l-a men{ionat gi in interogatoriul propus de Gothaer Asigurdri la punctul 3 - interogatoriu pe
care il anexeazi in copie).

Afirmalia cum cd aceste chingi nu erau corespunzatoare pentru greutatea
motostivuitoarelor gi cd muncitorii firmei Miltrans SA au apelat la alte chingi pentru ca acele
,,cabluri" cu care erau dotate utilajele ii intepau la mdini, nu este real5.

DatoritA acestui fapt, precum gi t-aptului ci obligaliile macaragiului ardtate mai sus
nu au fost respectate, vina este exclusiv a acestuia, Miltrans SA neavdnd nicio implicare in acest
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sens.

in drept, invocd dispozili1le art. 446, atlr. 482 C. proc. civ. cu modificdrile qi

completirile ulterioare.
Soliciti judecarea cauzei in lipsd, in conformitate cu arl. 41 1 alin. (l ) pct. 2) din

C. proc. civ.
Prin apelul formulat la data de 13.12.2019, apelanta p6rAti Construct 102

Caransebeq SA solicita admiterea apelului qi modificarea sentinjei apelate, in sensul exonerdrii
sale de orice fel de rdspundere civili.

in motivare, apelanta pdrdtd invedereazd cit, la data de 06.01.2017 a rdspuns
solicitdrii societalii Miltrans SA din Olelu Rogu, de a o ajuta cu titlu gratuit sd-i asigure
descdrcarea unor utilaje de cdtre macaraua societdtrii Construct 102 Caransebeq SA. A acceptat
acordarea respectivului ajutor cu titlu gratuit, in condiliile in care reprezentantul Miltrans SA i-a
asigurat cd operatiunea de descircare va fi coordonatd efectiv de citre respectivul beneficiar,
care va asigura gi chingile speciale de descircare pe care aceqtia ie au in dotarea proprie, intrucAt
sunt garantate, iar cele pe care societatea Consfuct 102 le deline, deqi omologate la rezistentd -
erau din inser{ii metalice gi riscau sd degradeze utilajele descdrcate sau sa rdneascd personalul
alocat de citre respectivul beneficiar la operaliunea de descdrcare.

Dincolo de inlelegerea avutd cu beneficiarul in cauzd, referitor la utilizarea
chingilor de prindere, pe care acesta le va asigura la momentul efectiv al descircdrii.
reprezentanlii Miltrans SA au impus imperativ ca goferul automacaralei lor, Ungureanu Ion, s6
foloseascd doar chingile de prindere asigurate de cdtre beneficiar.

Urmare a greufilii utilajului descdrcat, chingile asigurate de cdtre beneficiar au
cedat, iar utilajul descircat a cdzut, inregistrdnd avariile ce au necesitat reparalii in valoarea
sumei ce constituie prejudiciul reclamat.

De asemenea, apelanta pArAtI considerd cd, in mod gregit instanja de fond nu a dat
eficien{d necesard dispozi}iilor ar1.. 1373 alin. 3 din CPC care dispune expres: "Comitentul (in
spel6 Construct 102) nu rdspunde dacd dovedegte cd victima (in spetd Miltrans SA) cunogtea sau
dupd imprejur[ri putea s[ cunoascA, la data slv6rgirii faptei prejudiciabile, cd prepusul a actionat
lErd nicio legdturd cu atribuJiile sau cu scopul lunctiilor incredinlate."

In interpretarea faptic[ a respectivelor dispozilii legale imperative, apelanta pArAtd
sustine cA, in mod neintemeiat se admite in conlinutul qi motivarea sentintrei cA intre aceasta $i
Miltrans SA ar fi existat un contract de inchiriere oneros al automacaralei, de;i, in realitate,
ajutorul acordat de cdtre Construct 102 era cu titlu gratuit. intreaga operatiune practicd a
descdrcirii utilajelor qi asigurarea chingilor de prindere a fost asumati exclusiv de cdtre Miltrans
SA gi prepugii acesteia, care au aclionat in consecin{d, dispundnd necondi}ionat descircarea unor
utilaje prin lolosirea chingilor proprii pe care le-a garantat inclusiv in explicaliile date
angajatului sdu, qofer pe automacara.

Utilajele descircate inilial prin lolosirea chingilor din dotarea macaralei
(proprietatea acesteia) s-au desfbqurat ftrd niciun incident qi doar dup6 impunerea fo(atd, de
citre prepuqii Miltrans SA, s-a procedat [a descdrcarea utilajului avariat, care a fost manevrat
prin folosirea chingilor impuse la folosirea de cdtre beneficiar gi care au cedat la rezistenld. Prin
urmare, qi din acest punct de vedere, o eventuald culpd delictualS ar trebui sd revind in intregime
doar societelii Miltrans SA a cdrei acliune a determinat aparilia pagubei.

In aceste imprejurdri. apreciazd ci beneliciarul Miltrans cunostea gi putea sd
cunoascd cd respectivele chingi conleclionate din material sintetic qi asupra cdrora nu existau
acte de omologare qi verificare la rezistenlS prezintd risc de rupere qi generare de pagube (fapt
deja intdmplat) dupd cum qi prepusul societilii Construct 102, goferul automacaralei care a
acceptat utilizarea respectivelor chingi a aclionat in afara atribuJiilor sau scopului funcliilor
incredintate qi implicit inexistenta culpei comitentului Construct 102.

in subsidiar" solicitd aplicarea disp. arl. 1383 din CPC, privind raporturile dintre
debitori, in sensul relinerii culpei majoritare de peste 90% a apelantei pArdte Miltrans SA.
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Apelanlii pdr61i au depus la dosar chitanfa nr. 0002633112.03.2020 qi chitanla nr.
0294904125.03.2020, privind plata taxei judiciare de timbru in sumd de c6te 191,36 lei.

Intimata reclamantd Gothaer Asigurdri Reasigurdri SA. legal citatd, nu a formulat
int6mpinare.

AnalizAnd sentinta apelati, conform disp. art. 479 alin. I Cod de Proceduri
Civili, fa{i de actele gi Iucrlrile dosarului, instanta constati urmltoarele:

Prin apelurile formulate, apelantele pdrdte critici hotdrArea primei instante in ceea
ce priveqte faptul cd prin aceasta s-a relinut sdvdrgirea faptei ilicite, respectiv folosirea unor
chingi necorespunzitoare pentru desclrcarea motostivuitoarelor, din culpa comune a ambelor
pdrrite, fiecare dinte apelante susjindnd culpa exclusivd a celeilalte.

Fald de probele administrate in la1a primei instantei, tribunalul constatd ca, in
spe!5, prejudiciul a fost produs in timpul descdrcirii unor motostivuitoare de cdtre pdrAta
Miltrans SA cu ajutorul unei macarale apa(inand pdrrttei Construct 102 Caransebeg SA. in ceea
ce privegte modalitatea in care s-a produs avarierea semiremorcii marca Schmitz cu nr. de
inmatriculare AR l2 MPG, din procesul verbal incheiat la 06.01.2017, chiar la data producerii
accidentului (fila 8 dosar Judecdtorie). rezulti cd ..au cedat chingile de ridicare iar
molostivuibrul care ero ancoral a cdzul peste semiremorcd". Acest proces verbal a fost semnat
de conducdtorul auto al semiremorcii gi de reprezentantul Miltrans SA.

PArAta Miltrans SA nu a formulat intAmpinare fald de cererea de chemare in
judecath, iar in apel a sustrinut cd ,datoritii stdrii precare a macaralei Si/sau a deservirii
defbctuoase o acesteia, in timpul manevrtirii pe spaliul public. a fost agdlotd portea de sus a
semiremorcii cu roala molostivuitorului Si s-a produs un balans puternic, lucru care o dus la
producerea unui soc, la cedarea chingii si ovarierea par{iald a semiremorcii Si totald a
molostivuilorului . Aceste sustineri ale apelantei pirdte Miltrans SA, referitoare la culpa
exclusivd a angajatului Construct 102 Caransebeg SA in producerea accidentului. nu sunt insd
dovedite cu nicio probd administratd in cauzd. Ori. conform art.249 Cod procedurd civtlit, ..cine
Jitce o suslinere^tn cursul procesului trebuie sii o dovedeascd (...)".

In ceea ce o privegte pe apelanta paratd Construct 102 Caransebeg SA, aceasta a
suslinut cd acccidentul s-a produs din cauza ruperii chingilor care au fost puse la dispozilie de
pdrdta Miltrans SA. Astfel, martorul lJngureanu lon, angajat al societalii Construct 102
Caransebeg SA, a declarat in fala primei instante (fila 78 dosar Judecitorie) cd primele 2
motostivuitoare au fost descdrcate cu cablurile aferente macaralei gi, deoarece muncitorii flrmei
parate Miltrans afirmau cd respectivele cabluri ii inleapd la miini, s-a apelat Ia alte chingi
aparlinAnd pArAtei beneficiare care la ultima desclrcare s-au rupt. in apelut formutat. pdrdia
Construct 102 Caransebeg SA a sus{inut ci ruperea chingilor s-a produs ca urnare a faptului cd
au fost folosite chingile impuse de parata Miltrans SA. Nici sustinerile paratei Construct 102
Caransebeg SA referitoare la culpa exclusivi a paratei Miltrans SA nu pot fi insd reJinute de
instan1d, avdnd in vedere ci martorul Ungureanu Ion care a confirmat aceste sustineri este chiar
angajatul societdlii. in ceea ce privegte iplicarea in cauzd a disp. art. 1373 alin. 3 cod civil
privind exonerarea de rdspundere a comitentului in cazul in care se dovedegte cd lictima
cuno$tea sau putea sd cunoascd faptul cd prepusul a actionat lErd nicio leglturd cu atribuliile sau
cu scopul lunc{iei incredin}ate, tribunalul reline cA nu s-au propus gi nici administrat probe care
sr dovedeasc[ faptul ch prepusul, Ungureanu Ion, a actionat in acest mod gi nici cd pdrita
Miltrans SA ar fi putut cunoa$te acest aspect. De asemenea nu are relevanjd dacd macaraua a fbst
pusd la dispozilia pArAtei Miltrans SA contra unei sume de bani sau nu.

In consecin[5, tribunalul constata c6 in mod corect prima instan]d a retinut culpa
comune a celor doud societAli pdrdte la producerea prejudiciutui, caE vreme prepugii acestora au
acceptat lolosirea unor chingi necorespunzatoare pentru descircarea motostivuitoarelor gi nu s-a
fdcut dovada culpei exclusive a vreunuia dintre pdrAli
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Fald de cele relinute, in baza art.480 alin. I Cod procedurd civild, instanJa va
respinge ca neihtemeiate apelurile formulate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nunrelr LrclI

DECIDE:

Respinge apelurile tbrmulate de apelanlii pdrAli Miltrans SA. cu sediul in O{elu-
Rosu, str. Revoluliei nr. 186. jud. Carag-Severin, J11182511993, CUI RO5055686 qi Construct
102 Caransebeq SA, cu sediul in Caransebeg, str. $esu Rogu, nr. 2-4, judet Carag Severin gi cu
sediul procedural ales la Cabinet avocat Plogtinaru Dragog, Caransebeg, str. Nicolae Titulescu,
nr. 47, Jude! Caraq-Severin, Jl1l6l200l , CUI 13644097 , in contradictoriu cu intimata reclamantd
Gothaer Asigurdri Reasigurdri SA, cu sediul in Bucureqti. sector 2, $oseaua Pipera, nr. 42. et. I
9i 16, cam. 1, J40/12276, CUI 18892336, impotriva sentintei civile nr. 1206i18.10.2019
pronunfatA de Judecdtoria Caransebeg in dosar nr. 918120812018.

Cu recurs in 30 de zile de [a comunicare, care se depune la Tribunalul Carag-
Severin.

Pronun@ta prin punerea soluliei la dispozilia pi4ilor de cAtre grefa instanlei azi
21.09.2020.

PRE$EDINTE,
Roiescu Claudia

JUDECATOR,
Vasilovici-Stiuj Viviana

VmFIER,
Birlaq Daniela Corina

Red.RC/Tehred.BDC/O7. I 0.2020
5 ex.
Judecdtor fond: Pdu Adrian-Cdtdlin-Judecdtoria Caransebeg
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