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Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant (i
G D PrRIN MANDATAR (s < . si pe parit (D
INSURANCE S.A., intervenient (| 3B 2vind ca obiect pretentii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 16.01.2017 fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integrantd din prezenta si cind instanta a

amanat pronuntarea succesiv la data de 26.01.2017 si pentru astazi, data de 02.02.2017, cand,
deliberand, a hotdrat urmatorele:

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:
Prin cererea inregistratd la data de 21.09.2016 pe rolul Judecitoriei Sectorului 1

Bucuresti sub nr. 38182/299/2016 reclamanta LTD, in contradictoriu
cu parita S.C. (JINSURANCE S.A. si intervenientul forfat solicitand

instantei ca prin hotirdrea ce va pronunta sid oblige parata la plata in favoarea reclamantei a
sumei de 35993,96 lei, cu titlu de despagubire, precum si obligarea la plata sumei de 6046,99
lei cu titlu de dobanda legald la debitul neachitat in valoare de 0,2% calculate de 1a 24.06.2016-
15.09.2016, precum si in continuare pana la data platii efective, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca in data de 22.12.2015 (G ED
conducand autoturismul a produs din culpa sa un accident de circulatie, iIn urma
caruia a fost avariat autoturismul asigurat CASCO la societatea reclamanta cu
certificatul de asigurare din 07.03.2016, in baza caruia s-a platit despagubirea in cuantum de
35993,96 lei.

A sustinut ca dupd plata indemnizatiei asiguratului reclamantei, aceasta s-a subrogat in
drepturile acestuia §i a solicitat paratei, In calitate de asigurator de rdspundere civili,
indemnizatia platita.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2210 C.civ., Legea 136/1995, Norma ASF nr.
23/2014.

In probatiune, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, anexind la dosar, in copie un
set de Inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru In cuantum de 2092,15 lei (f.

70).

Parata City Insurance S.A. nu a formulat intdmpinare.

Intervenientul fortat a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a sa, care a fost introdus In cauzi in calitate de intervenient forfat, avand in
vedere ca litigiul este Intre doud societifi de asigurare, din care una nu si-a indeplinit obligatiile
asumate. Pe fondul cauzei, acesta a recunoscut faptul ca accidentul a fost produs din culpa sa.

La termen instanta a calificat exceptia lipsei calitétfii procesuale active invocata de cétre
intervenientul fortat ca fiind in realitate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie ce a
fost respinsa raportat la dispozitiile art. 54 alin. 1 din Legea 136/1995. Instanta a incuviintat
pentru reclamantd proba cu Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, si a rdamas in pronuntare.

Analizind actele si lucririle efectuate in cauza, instanta refine urmitoarele:
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In fapt, urmare a producerii accidentului de circulatie din data de 22.12.2015 s-a

stabilit prin adresa nr. 269273/15.01.2016 emisa de 1.P.J. Gorj — Politia Mun. Tg. Jiu, culpa

in calitate de conducdtor a autoturismului cu nr. de inmatriculare (g

asigurat de rdspundere civild auto conform polifei RCA seria RO/25/C25/HP nr.
002171583, emisa de parita () Insurance, valabild pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015.

In data de 27.04.2016, reclamanta a achitat in contul unitatii reparatoare, prin virament
bancar, suma de 35993,96 lei, In considerarea contractului de asigurare, asa cum rezultd din
ordinul de platad depus la dosar cu anexa (f. 9).

Instanta refine faptul ca parita nu a facut dovada achitarii debitului in cauza.

In drept, instanta retine ca, in materia asigurdrii de raspundere civila, Legea nr.
136/1995 si noul Cod civil stabilesc existenta unor raporturi juridice intre asigurator si terfa
persoana pagubitd, nascute prin subrogare, raporturi juridice ce izvorisc ex delictu.

Astfel, art. 2210 alin.1 din noul C.civil reglementeazd subrogarea asiguratorului in
toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii impotriva celor rdspunzatori de
producerea pagubei, cu exceptia asigurarilor de persoane. In plus, art. 57 din Legea nr.
136/1996 prevede ca drepturile persoanelor pagubite prin producerea accidentelor de
autovehicule se exercita Impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei.

Fata de cele expuse mai sus, instanta, refine cé, in spetd, reclamanta, achitdnd in baza
politei auto — CASCO, in interesul persoanei pdgubite contravaloarea reparatiilor efectuate,
potrivit facturii fiscale atasate cererii de chemare in judecata si extrasului de cont, a preluat
actiunea de care acesta beneficia, in baza art. 2210 din noul C.civil.

Pe fondul cauzei instanta urmeaza sd analizeze dacd in ce ii priveste pe intervenientul
fortat _ sunt intrunite conditiile rdspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie, conform dispozitiilor art. 1357 C.civil.

Cu privire la fapta ilicita instanta constata cd aceasta exista si constd in faptul ci in
data de 22.12.2015, intervenientul forfat conducénd un autoturismul cu nr. (NN v 2
respectat regulile de circulatie pe drumurile publice si a produs un accident de circulatie urma
cdruia a fost avariat §i autoturismul cu nr. proprietate a (IR omania
S.R.L., asa cum rezultd din declaratia persoanei implicate In accident si din procesul verbal de
constatare a contraventiei.

Cu privire la vinovétia intervenientului fortat, instanta retine fapta a fost comisd din
culpa, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Referitor la prejudiciul cauzat, instanta retine ca acesta este, de asemenea, dovedit din
probele aflate la dosarul cauzei, acesta indeplinind si conditiile cerute de lege pentru a se
putea obtine repararea [ui, si anume de a avea un caracter cert, constdnd in avariile ‘aduse
autoturismului cu nr. *costurile aducerii vehiculului la starca tehnici si estetica
dinaintea accidentului fiind in cuantum de 35993,96 lei.

In ceea ce priveste cea din urmi cerintd a angajarii raspunderii civile delictuale, acea a
raportului de cauzalitate Intre prejudiciu si fapta ilicitd, instanfa constatd ci si aceasta este
indeplinitd, Intrucat reclamanta a produs probe in sensul ca avariile suferite de autoturismul cu
nr. de inmatriculare s-au produs urmare a incélcarii de catre intervenientul fortat a
prevederilor O.U.G. nr.195/2002, republicata.

Fatd de cele mai sus mentionate, se refine ca sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie a intervenientului fortat (| GN:NEED

Potrivit art. 49 prima tezd din Legea nr. 136/1995, “asiguratorul acorda despdgubiri,
in baza contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguratii rdspund fata de terfe
persoane pdagubite prin accidente de vehicule, precum si tramvaie §i pentru cheltuielile ficute
de asigurafi in procesul civil”.

Avand in vedere prevederile art. 49 din Legea nr. 136/1995, reiese c reclamanta era
indreptititd si solicite paratei SC (JINSURANCE ASIGURARE REASIGURARE S.A.
plata sumelor de 35993,96 lei, avind in vedere faptul ci aceasta a achitat contravaloarca
reparatiilor, asa cum rezultd din ordinul de plati din 27.04.2016 cu anexa.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei privind obligarea paratei la plata penalitati
de intarziere de 0,2% pe zi de intdrziere calculate de la data scadentei pani la achitarea
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efectiva, instanfa constatd cd sunt indeplinite conditiile previzute de legislatia secundard in
materie, respectiv art. 38 din Ordinul emis de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor nr.
23/2014, neexistand niciun motiv Intemeiat pentru care parita s ramburseze cu Intrziere
suma de 35993,96 lei, reprezentand contravaloarea despédgubirii achitate in temeiul asigurarii
facultative Casco. Data de la care s-a ndscut dreptul reclamantei la plata despagubirilor este
24.06.2016, si anume data implinirii termenului de 15 zile pentru efectuarea platii, termen
calculat de la data comunicérii cererii de despagubire Impreund cu documentele justificative
cétre parata.

Fatad de aceste considerente instanta urmeaza sa dispund obligarea paratei sa plateasca
reclamantei penalitdfi de intdrziere In cuantum de 0,2% aferente perioadei 24.06.2016-
15.09.2016 in cuantum de 6046,99 lei, precum si In continuare si pana la data platii integrale a
debitului.

Potrivit art. 453 C.pr.civ. se acorda dreptul persoanei care a castigat procesul sa ceari
si sd obfind de la partea adversd cheltuielile de judecatd ocazionate de solutionarea cererii.
Alin. 2 al aceluiasi articol dispune cé atunci cind cererea este admisa in parte, judecitorii vor
stabili mésura in care fiecare dintre pérti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecat, de
unde rezulta faptul cé, in astfel de situatii raméne la latitudinea judecétorului de a stabili pe
acest aspect.

Obligatia de platd a cheltuielilor de judecata are drept fundament ideea de raspundere
civila delictuala, iar Tn cauza sunt indeplinite conditiile prevazute lege in acest sens. La baza
obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecatd sti culpa procesuald, si reprezintd o
sancfiune procesuald pentru partea care se face vinovati de declansarea procesului si o
modalitate de despégubire a celeilalte parti, iar temeiul raspunderii 1l constituie art. 453 C. pr.
civ..

Articolul 451 alin.(2) C.pr.civ., permite instantei sd méreascd sau sid micsoreze
onorariile avocatilor, atunci cnd acestea sunt vadit disproporfionate in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei, ori cu activitatea desfasuratd de avocat, dispozitie care are menirea si
impiedice abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceca de a permite justifiabilului sd beneficieze de o asistentd judiciara calificata pe parcursul
procesului. O astfel de prerogativad a instantei de judecatd este cu atdt mai necesard cu cét
respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecatd, urmeazd a fi suportat de partea
potrivnicd dacd a cdzut in pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta sd-i fie
opozabil.

In sensul celor aritate este si jurisprudenta CEDO (cauza Nielsen si Johnsen c.
Norvegia, Sabou si Pircalab c. Romania) care, Investita fiind cu solutionarea pretentiilor la
rambursarea cheltuielilor de judecatd in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat
cd acestea urmeaza a fi recuperate de partea care a céstigat procesul numai In masura in care
constituie cheltuieli necesare si care au fost in mod real facute, in limita unui cuantum
rezonabil. Astfel, rezultd faptul ca pot fi acordate cu titlu de cheltuieli de judecatd doar acele
sume care In mod real si necesar au fost platite de citre partea care a castigat procesul, in
timpul si in legaturd cu acel litigiu. Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul c&, in
raport cu natura activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului
si reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sd nu fie exagerate.

Astfel, se va analiza din oficiu micgorare a onorariului de avocat, munca avocatului
constituind un criteriu fundamental in raport cu care instanta poate statua In conformitate cu
avocatului are insd un caracter complex, situatie In care pentru aprecierea onorariului ce
urmeaza a fi suportat de partea adversa, care a pierdut procesul, se impune a fi avute in vedere
mai multe aspecte si anume: timpul si volumul de muncd solicitatd pentru executarea
mandatului primit §i activitagile solicitate de client, natura, noutatea si dificultatea cazului,
importanta intereselor in cauzd, imprejurarea cd acceptarea mandatului acordat de client 1l
impiedica pe avocat sd accepte un alt mandat din partea unei alte persoane, notorietatea si
specializarea avocatului, constrangerile de timp In care avocatul este obligat de imprejurarile
cauzei sa actioneze pentru a asigura serviciile legale performante.



Astfel, in raport de complexitatea cauzei, munca desfisuratd de avocat pe parcursul
reprezentarii la un termen de judecatd, fatd de imprejurarea ca litigiul nu prezinti un caracter
de noutate si avand in vedere natura litigiului in care s-a prestat asistenfa juridica (actiune in
regres), onorariul de avocat In valoare de 3000 lei este prea mare, situatie in care se impune o
reducere a acestuia la valoarea de 1000 lei, pe care instanta o considerd ca fiind suficienti.

In temeiul art. 453 C.pr.civila, instanta va obliga parata sd plateasca reclamantei suma
de 3092,15 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentdnd taxa judiciard de timbru si
onorariu avocat redus (f. 69, 98-99).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamant _LTD PRIN
MANDATAR (D : . . GO U G - s-iiu!
ales la C.AV. IANCU MARIAN SALAPA 1n sector 2, Bucuresti, B-DUL FERDINAND, nr.
134 in contradictoriu cu parét (JINSURANCE S.A., cUI (D G -
sediul in Bucuresti str. (DG . o ;i cu intervenient
L

com. Judet GORIJ.

Obliga pﬁrﬁta-INSURANCE S.A. la plata catre reclamanti a sumei de 35993,96
lei reprezentand despagubiri.

Obligd parata la plata sumei de 6046,99 lei reprezentind penalititi in cuantum de
0,2% pentru fiecare zi de Intarziere calculate de la 24.06.2016 si pand la 15.09.2016, precum
si In continuarea pand la data achitarii debitului principal.

Obligd parata la plata cheltuielilor de judecatd in suma de 3092,15 lei, reprezentand
taxa judiciara de timbru si onorariu avocat.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare, care se exercitd prin depunerea cererii la
Judecitoria Sectoruiui 1 Bucuresti.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 02.02.2017.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. AN.G//thred. V.D./5ex/03.03.2017
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Cod ECLI ECLLRO:TBBUC:2017:017.004382
DOsAR NR. (D

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI  SECTIA A VI-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 4382 A
wedinta Publicd din data de 14, 11.2017
Completul constituit din:
PRESEDINTE:

Judeciitor:
Grefier:

Pe rol solutionarea apelului declarat de apelanta-reclamanté_LTD PFin
mandatar *S.R.L. impotriva Sentintei civile nr 12/02.02.2017 pronuntati de

Tudecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. in contradictoriu cu intimata.-
parats (i Insurance S.A. si intimatul-intervenient forfat avénd ca obiect pretenyii

La apelul nominal facut in sedintd publica, la ordines listei, nu se prezints partile.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

Tribunalul in temeiul art. 121 alin. 5 din Regulamentul de ordine interioars al instantelor
judecatoresti aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015 dispune
strigarea cauzei la sfarsitul sedintei,

La apelul nominal ficut in sedinta publica la sfarsitul sedintei de judecatd nu ay raspuns

pdrtile.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereaza obiectul cauzej,
stadiu] judecdtii, modalitatea de Indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ca apelanta nu
a achitat taxa judiciard de timbru, fiind solicitata judecarea cauzei in lipsa, dupa care,

Tribunalul, avand in vedere ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa prin cererea de apel,
constatd cauza in stare de judecatd si o refine in pronuntare.

TRIBUNALUL,
Prin sentinfa civild nr. 12/02.02.2017 pronunfatd de Judecitoria Sectorului ]
Bucuresti, in dosarul nr. , -2 admis  cererea formulati de reclamanta
LTD prin mandatar (D S.R.L., In contradictoriu cu
INSURANCE S.A,, si cu intervenientul U ION, a fost obligatad paréta

INSURANCE S.A. la plata citre reclamanti a sumei de 35993,96 lei reprezentind
despagubiri, a fost obligatd parata la plata sumei de 6046,99 lei reprezentand penalitdti in
cuantum de 0,2% pentru fiecaré zi de intArziere calculate de la 24.06.2016 si pana la
15.09.2016, precum si in continuarea pand la data achitirii debitului principal si a fost
obligatd pardta la plata cheltuielilor de judecatd in suma de 3092,15 lei, reprezentand taxa
Judiciard de timbru si onorariu avocat,

Pentru a pronunta aceasti sentinfd prima instanta a refinut urméatoarele:
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stabilit prin adresa nr. 269273/15.01.2016 emisa de IP.J. Gorj — Politia Mun. Tg. Jiu) "\
‘ F In calitate de conducator a autoturismului cu nr. de Inmatriculare (&«

002171583, emisa de parata (i) Insurance, valabild pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015.

In data de 27.04,2016, reclamanta a achitat n contul unitdfii reparatoare, prin virament
bancar, suma de 35993,96 lei, in considerarea contractului de asigurare, asa cum rezultd din
ordinul de platd depus la dosar cu anexa.

[nstanta a refinut faptul cd parata nu a facut dovada achitérii debitului in cauza.

In drept, instanta a retinut ca, In materia asigurdrii de rdspundere civila, Legea nr.
136/1995 si noul Cod civil stabilesc existenta unor raporturi juridice intre asigurator si terfa
persoana pagubitd, ndscute prin subrogare, raporturi juridice ce izvordsc ex delictu.

Astfel, art. 2210 alin.1 din noul C.civil reglementeazad subrogarea asiguratorului in
toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii impotriva celor raspunzitori de
producerea pagubei, cu exceptia asigurdrilor de persoane. In plus, art. 57 din Legea nr.
136/1996 prevede ca drepturile persoanelor pagubite prin producerea accidentelor de
autovehicule se exercita impotriva celor rispunzatori de producerea pagubei.

Fatd de cele expuse mai sus, instanfa a refinut c&, in spetd, reclamanta, achitind in baza
politei auto — CASCO, 1In interesul persoanei pagubite contravaloarea reparatiilor efectuate,
potrivit facturii fiscale atagate cererii de chemare in judecatd si extrasului de cont, a preluat
acfiunea de care acesta beneficia, in baza art. 2210 din noul C.civil.

Pe fondul cauzei instanta a analizat dacd in ce 1i priveste pe intervenientul forfat
_ sunt Intrunite condifiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie,
conform dispozitiilor art, 1357 C.civil.

Cu privire la fapta ilicita instanta a constatat ci aceasta exista si constd in faptul cd in
data de 22.12.2015, intervenientul fortat conducand un autoturismul cu nr. (NP nv 2
respectat regulile de circulatie pe drumurile publice si a produs un accident de circulatie urma
cdruia a foSt avariat i autoturismul cu nr. ﬂproprieta’[e a (DD orania
S.R.L., asa cum rezultd din declarafia persoanei implicate in accident si din procesul verbal de
constatare a contraventiei.

Cu privire la vinovétia intervenientului forfat, instanta a reginut fapta a fost comisd din
culpd, asa cum rezulta din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Referitor la prejudiciul cauzat, instanfa a retinut ca acesta este, de asemenea, dovedit
din probele aflate la dosarul cauzei, acesta Indeplinind si condifiile cerute de lege pentru a se
putea obfine repararea lui, si anume de a avea un caracter cert, constind in avariile aduse
autoturismului cu nr, costurile aducerii vehiculului la starea tehnicd si estetica
dinaintea accidentului fiind In cuantum de 35993,96 lei.

In ceea ce priveste cea din urma cerints a angajarii raspunderii civile delictuale, acea a
raportului de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicitd, instanta constatd ci si aceasta este
Indeplinitd, intrucét reclamanta a produs probe in sensul cé avariile suferite de autoturismul cu
nr. de inmatriculare ()P s-au produs wrmare a incalcarii de citre intervenientul fortat a
prevederilor O.U.G. nr.195/2002, republicata.

Fatd de cele mai sus mentionate, s-a retinut c¢d sunt indeplinite conditiile rdspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie a intervenientului fortat (P

Potrivit art. 49 prima tezd din Legea nr. 136/1995, “asiguratorul acorda despédgubiri, In
baza contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguratii raspund fata de terfe
persoane pagubite prin accidente de vehicule, precum si tramvaie si pentru cheltuielile facute
de asigurafi in procesul civil”.

Avand in vedere prevederile art. 49 din Legea nr. 136/1995, reiese cd reclamanta era
indreptatita sa solicite paratei SC (| | D A SIGURARE REASIGURARE S.A.

asigurat de raspundere civild auto conform polifei RCA seria RO/25/C25/HP ‘.i
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plata swelor de 3599396 lei, avind in vedere faptul ca aceasta a achitat contravaloarea
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refarafiflipr, asa cum rezulta din ordinul de plats din 27.04.2016 cy anexa,
s, ceea ce priveste solicitarea reclamantei privind obligarea paratei la plata penalitai

ziere de 0,2% pe zi de intarziere calculate de la data scadenfel pand la achitaren

AN
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| Bfeetva, instanfa a constatat ¢i sunt indeplinite conditiile prevazute de legislatia secundars i

materie, respectiv art. 38 din Ordinul emis de Comisia de Supraveghere a Asiguriarilor nr,

suma de 35993,96 lei, reprezentind contravaloarea despagubirii achitate 1n temeiul asigurarii
facultative Casco. Data de la care s-a nascut dreptul reclamantei Ia plata despagubirilor este
24.06.2016, si anume data Implinirii termenului de 15 zile pentru efectuarea platii, termen
caleulat de la data comuniciri cererii de despagubire Impreund cu documentele Justificative
catre parata.

IFaté de aceste considerente instanta a dispus obligarea paratei s3 plateasci reclamantej
penalitd{i de intdrziere in cuantum de 0,2% aferente perioadei 24.06.2016-15.09.2016 1n
cuantum de 6046,99 lei, precum $1 In continuare si pani la data platii integrale a debituly;,

Potrivit art, 453 C.pr.civ. se acordi dreptul persoanei care a castigat procesul si ceard
si s obind de la partea adverss cheltuielile de judecata ocazionate de solufionarea cererii,
Alin. 2 al aceluiasi articol dispune ca atunci cand cererea este admisd in parte, judecitorii vor
stabili masura In care fiecare dintre parfi poate fi obligati la plata cheltuielilor de Jjudecat, de
unde rezultd faptul ci, in astfel de situatii rdimane la latitudinea judecatorulyj de a stabili pe
acest aspect,

Obligatia de plata a cheltuielilor de judecati are drept fundament ideea de rdspundere
civild delictuald, iar in cauzi sunt indeplinite conditiile prevazute lege in acest sens. La baza
obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecatd stz culpa procesuala, si reprezinti o
sancfiune procesuald pentru partea care se face vinovati de declansarea procesulu $i o
modalitate de despagubire a celeilalte pari, iar temeiul raspunderij 11 constituie art. 453 C. pr,
civ..

Articolul 451 alin.(2) C.pr.civ., permite instantei si mareasci sau sd micsoreze
onorariile avocatilor, atunci cand acestea sunt vadit disproportionate n raport cu valoarea say
complexitatea cauzei, ori cu activitatea desfasuratd de avocat, dispozitie care are menirea si
impiedice abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sg fireascs,
aceea de a permite justitiabilului si beneficieze de o asisten{a judiciara calificats pe parcursul
procesului. O astfel de prerogativi a instanfei de judecati este cu atdt mai necesard cu cat
respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecats, urmeazs a fi suportat de partea
potrivnica daci a cizut in pretenfii, ceea ce presupune in mod necesar ca acests sd-i fie
opozabil.

fn sensul celor aratate este si jurisprudenta CEDO (cauza Nielsen si Johnsen c.
Norvegia, Sabou si Pircilab c. Romania) care, investits fiind cu solutionarea pretentiilor la
rambursarea cheltuielilor de judecatd in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat
cd acestea urmeazd a fi recuperate de partea care a céstigat procesul numai in masura in care
constituie cheltuieli necesare si care au fost in mod real facute, In limita unuj cuantum
rezonabil. Astfel, rezultd faptul ci pot 1 acordate cu titlu de cheltujelj de judecata doar acele
sume care in mod real si necesar au fost platite de citre partea care a cdstigat procesul, in
timpul si in legaturd cu acel litigiu. Caracterul rezonabi] al cheltuielilor semnifica faptul ci, in
raport cu natura activitafii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenfa litigiului
si reputafia celui care acordd asemenea servicii, ele si nu fie exagerate.

Astfel, se va analiza din oficiy micsorare a onorariului de avocat, munca avocatulyj
constituind un criteriu fundamental i raport cu care instanta poate statua in conformitate cu
prevederile art. 451 alin. (2) asupra posibilitatii de reducere g onorariului de avocat, Munca
avocatului are insd un caracter complex, situatie in care pentru aprecierea onorariuluj ce
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urmeazéd a fi suportat de partea adversd, care a pierdut procesul, se impune a fi avute '}élvegie &y
mai multe aspecte si anume: timpul si volumul de muncd solicitatd pentru G)_KL“‘,/G}'}-E\%U__'_
mandatului primit §i activitdfile solicitate de client, natura, noutatea si dificultatea \cazului; ‘
importanta intereselor in cauzd, imprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de cTic'.\}Tt'v?i LA ’_
impiedicd pe avocat s accepte un alt mandat din partea unei alte persoane, notorietated g
specializarea avocatului, constrangerile de timp In care avocatul este obligat de Tmprejurarile
cauzel sd acfioneze pentru a asigura serviciile legale performante.

Astfel, in raport de complexitatea cauzei, munca desfasuratd de avocat pe parcursul
reprezentdrii la un termen de judecatd, fatd de imprejurarea cd litigiul nu prezintd un caracter
de noutate si avand in vedere natura litigiului in care s-a prestat asistenta juridicd (actiune in
regres), onorariul de avocat in valoare de 3000 lei este prea mare, situagie in care se impune o
reducere a acestuia la valoarea de 1000 lei, pe care instanta o considera ca flind suficienta.

In temeiul art, 453 C.pr.civils, instanta a obligat péréta si pliteasca reclamantei suma
de 3092,15 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentdnd taxd judiciard de timbru si
onorariu avocat redus (f. 69, 98-99).

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel reclamanta LTD,
solicitdnd schimbarea in parte a sentintei apelate in sensul obligérii pardtului la plata integrald
a cheltuielilor de judecatd reprezentand onorariu de avocat.

Motivele de apel vizeazd urmatoarele:

-instanta de fond a ignorat convenfia pértilor respectiv contractul de asistenfa juridicd
prin care parfile au negociat onorariul de 3.000 lei;

- instanta de fond a folosit excesiv posibilitatile conferite de art. 451 alin.2 Cpc,
diminuarea onorariului de avocat, fird a lua in considerare valoarea pricinii, natura litigiului si
munca depusa de cétre avocat;

- instanta nu a {inut seama de faptul ci suma respectivd este supusé unei fiscalizéri in
cuantum de 51,5%, iar aplicdnd impozitarea rezultd o sumad de 1455 lei.

Suma reprezentdnd onorariu de avocat are un caracter real, rezonabil §i necesar prin
raportare la practica instanjelor nationale §i europene neavand caracter exagerat.

In drept s-au invocat dispozitiile art, 451 si art, 480 Cod de procedura civil.

Intimata, legal citatd nu a formulat Intdmpinare.

Analizind apelul conform art. 479 Cpe, pe baza actelor §i lucririlor dosarului,
tribunalul refine urmdtoarele:

Obiectul apelului 11 constituie obligarea pératei si la diferenta de 2000 lei cu titlu de
onorariu de avocat pe care prima instantd nu a acordat-o ca urmare a interpretdrii eronate a
dispozitiilor art. 451 alin.3 Cod de procedurd civild si a reducerii de la suma de 3.000 lei la
1.000 lei a acestui onorariu.

Admitand actiunea, prima instan{d a dat eficientd dispozitiilor art. 452 Cod de
procedurd civild gi a obligat partea care a cdzut In pretentii la plata cheltuielilor de judecata
reducand onorariu de avocat cu doud treimi, cu motivarea genericd n sensul ¢d nu ar avea un
caracter rezonabil 1n raport de timpul §i volumul de munca prestat de avocat, de natura,
evolutia si dificultatea cazului, de notorietatea si specializarea avocatului.

In speta, prin cererea introductiva inregistrats la 21.09.2016, reclamanta prin avocat a
pretins cu titlu de despagubiri civile suma de 35.996,96 lei, 6046,99 lei penalitdfi de
intarziere.

La cerere s-au depus 18 anexe cuprinzdnd 60 de pagini de inscrisuri doveditoare,
plange foto si altele.

Actiunea a fost admis# in totalitate, prima instan{d confirménd sustinerile din cererea
introductivd cu privire la indeplinirea conditiilor cumulative ale raspunderii civile delictuale
precum si la cele ce privesc raspunderea civild contractuald a asigurdtorului RCA In numele i
pentru asiguratul autor al delictului rutier.
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: a_""{_ ! raport de aceste elemente care privesc obiectul, natura si gradul mediu de
mmp]@ tate al cauzei, precum si de valoarea acordats de catre prima nstantd, se constati
msa (,3 hnorariul de 3.000 lei nu este vadit disproportionat $i deci nu are caracter nerezonabil

_ am‘ g; 1 impun dispozitiile art, 451 Cod de procedurs civild, drept criteriy substantial de
Ry tei‘(m ere.

Drept consecinta, in raport de considerentele EXpuse, tribunalul conform art. 480 Cod
~de procedurd civila va admite apelul, va schimba in parte sentinta civily apelatd in sensul
obligarii paratei si al diferenta de onorariu avocat (cheltuieli de judecati de 2,000 lei).

Celelalte dispozitii ale sentinfei apelate vor fi mentinute.

PENATRU ACESTE MOTVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE;:

Admite apelul apelanta- ICLIEIIT}dﬂ[Ll LTD, inmatriculata in registrul
comerfului sub nr, 1 | avand CUI » cu sediul in Dublin, :

parter, Irlanda, pnn mandatar s S.R.L.,

1 sediul ales in qecim 2, Bucuresti, B dul Icmimand I, 134, Tmpotriva Sentinte; S
12/02,02.2017 7 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucumsh in dosarul nr, ﬂg*,
In contradictoriu cu intimata-paréta grice S.A., Inregistrati in registrul comu{ulm sub
,_avand

» cu sediul social in sector estl, str,
si intimatul- intervenient ﬂ, avand
P, domiciliat in Comuna D ' bﬂlﬂ

Schimbd in parte sentinfa civild apelata in sensul ci:

Obliga péréta i la plata sumei de 2000 lei cu titlu de diferentd onorariu de avocat,

Cu recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila.
Pronuntata it sedinta publicd azi, 14.11.2017,

Judet Gorj,

PRESEDINTE, JUDECATOR,

sz’ecﬁtor.._-
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