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ROMANIA

JUDECATORIA SECTORUL 1 BUCURE$TI
SECTIA I CTVTLA

SENTTNTA CTVILA NR. 1212017

$edinfa publica dela 02.02.2017
Instanla constituitd din:

PRE$EDINTE: ALEXANDRA NICOLETA GHICA
GREFIER: VASILICA DOBROGEANU

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesioniqtii privind pe reclamant EURO
INSURANCES LTD PRIN MANDATAR DAMAGE CLAIMS S.R.L. 9i pe pATdt CITY
INSURANCE S.A., intervenient BLIDARU ION, avAnd ca obiect pretenlii.

Dezbateile au avut loc in gedinla publicd de la 16.01.2011 fiind consemnate in
incheierea de gedinld de la acea data care face parte integrantd din prezenta gi c6nd instanJa a

amdnat pronunfarea succesiv la data de 26.0I.2017 gi pentru astazi, data de 02.02.2011, cand,
deliberand . a hotdr Ai urmdtorel e :

INSTANTA

Deliberilnd asupra cauzei civile de fald, constatd urmdtoarele:
Prin cererea inregistrald la data de 21.09.2016 pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1

Bucuregti sub nr. 38182129912016 reclamanta EURO INSURANCES LTD, in contradictoriu
cu pdrdta S.C. CITY INSURANCE S.A. 9i intervenientul fofiat BLIDARU ION, solicitdnd
instanlei ca prin hotdr0rea ce va pronunla sd oblige pdrdta la plata in favoarea reclamantei a

sumei de35993,96 lei, cu titlu de despdgubire, precum gi obligarealaplata sumei de 6046,99
lei cu titlu de dobAnddlegald la debitul neachitat in valoare de 0,2o/o calculate deIa24.06.2016-
15.Q9.2016, precum gi in continuarepdnd.la datapldlii efective, cu cheltuieli de judecatd.

In motivarea cererii, reclamanta a ardtat cd in data de 22.12.2015 BLIDARU ION,
conducAnd autoturismul GJ 9l NEV a produs din culpa sa un accident de circulatie, in urma
cdruia a fost avaiat autoturismul B 66 YKN asigurat CASCO la societatea reclamantd cu
certificatul de asigurare din 07.03 .2016, inbaza cdruia s-a pldtit despdgubirea in cuantum de
35993.96Lei.

A suslinut cd dupd plata indemniza\iei asiguratului reclamantei, aceasta s-a subrogat in
drepturile acestuia pi a solicitat pfudtei, in calitate de asigurdtor de rdspundere civilS,
tndemniza[ia pldtitd.

In drept, au fost invocate dispoziliile art.2210 C.civ., Legea 13611995, Norma ASF nr.
2312014.

in probafiune, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, anexind la dosar, in copie un
set de inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrati cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 2092,15 lei (f.
70).

Pfudta City Insurance S.A. nu a formulat intAmpinare.
Intervenientul forfat a formulat intAmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitd\Ir

procesuale active a sa, care a fost introdus in cauzd, in calitate de intervenient forfat, avdnd in
vedere cd litigiul este intre doud societdji de asigurare, din care una nu gi-a indeplinit obligaliile
asumate. Pe fondul cauzei, acesta a recunoscut faptul cd accidentul a fost produs din culpa sa.

La termen instanla a cahfrcal exceptia lipsei calitdlii procesuale active invocatd de cdtre
intervenientul forfat ca fiind in realitate exceplia lipsei cahtdllt procesuale pasive, exceplie ce a
fost respinsd raportat la dispoziJiile art. 54 aIin. I din Legea 13611995. Instanta a incuviinlat
pentru reclamantd proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, gi a rdmas in pronun{are.

Analizind actele gi lucririle efectuate in cauzil, instan{a re{ine urmitoarele:
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In fapt, unnare a producerii accidentului de circulalie din data de 22.12.2015 s-a
stabilit prin adresa m.269273115.01.2016 emisd de I.P.J. Gorj - PoliJia Mun. Tg. Jiu, culpa
BLIDARU ION, in calitate de conducdtor a autoturismului cu nr. de inmatriculare GJ 97
NEV, asigurat de rdspundere civild auto conform polilei RCA seria ROl2slC25lHP nr.
002171583, emisd de pArAta City Insurance, valabild pentru perioada 01.01.2015 -31.12.20I5.

in data de 27 .04.2016, reclamanta a achitat in contul unitaJii reparatoare, prin virament
bancar, suma de 35993,96lei, in considerarea contractului de asigurare, a$a cum rezultd, din
ordinul de platd depus la dosar cu anexa (f. 9).

Instanla reJine faptul cd,pdrdta nu a fbcut dovada achitdrii debitului in cauzd".

In drept, instanla retine ca, in materia asigurdrii de raspundere civila, Legea nr.
13611995 gi noul Cod civil stabilesc existenta unor raporturi juridice intre asigurator gi terfa
persoana pagubitd, ndscute prin subrogare. raporturi juridice ce izvordsc ex delictu.

Astfel, art. 2210 alin.l din noul C.civil reglementeazd subrogarea asiguratorului in
toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii impotriva celor rdspunzdtori de
producerea pagubei, cu exceplia asigurdrilor de persoane. In plus, art. 5l din Legea nr.
136/7996 prevede ca drepturile persoanelor pdgubite prin producerea accidentelor de
autovehicule se exercita impotriva celor rdspunzdtori de producerea pagubei.

Fala de cele expuse mai sus, instanfa, reline c[, in spe]d, reclamanta, achitdndinbaza
politei auto - CASCO, in interesul persoanei pdgubite contravaloarea reparallilor efectuate,
potrivit facturii fiscale atagate cererii de chemare in judecatd gi extrasului de cont, a preluat
acliunea de care acesta beneficia, inbaza art. 2210 din noul C.civil.

Pe fondul cauzei instanJa urmeazd sd analizeze dacd. in ce ii privegte pe intervenientul
fo(at BLIDARU ION, sunt intrunite condiliile rdspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie, conform dispoziliilor art. 13 5l C. civil.

Cu privire la fapta ilicita instanJa constatd cd aceasta exista gi constd in faptul cd in
data de 22.12.2015, intervenientul forfat conducdnd un autoturismul cu nr. GJ 97 NEV, nu a
respectat regulile de circulatie pe drumurile publice gi a produs un accident de circulalie unna
cdruia a fost avaiat gi autoturismul cu nr. B 66 YKN proprietate a Lease Plan Romania
q.R.L., a$a cum rezulld" din declaralia persoanei implicate in accident gi din procesul verbal de
constatare a contravenliei.

Cu privire la vinovdtia intervenientului forfat, instanla reline fapta a fost comisd din
culp6, a$a cum rentlla din inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Referitor la prejudiciul cauzaL, instanta retine ca acesta este, de asemenea, dovedit din
probele aflate la dosarul cauzei, acesta indeplinind si condiliile cerute de lege pentru a se
putea obline repararea lui, pi anume de a avea un caracter cert, constAnd in avariile aduse
autoturismului cu nr. B 66 YKN, costurile aducerii vehiculului la starea tehnicd gi esteticd
dinaintea accidentului fiind in cuantum de 35993.96 lei.

in ceea ce priveqte cea din urmd cerin{d a angajdii rdspunderii civile delictuale, acea a

raportului de cauzahtate intre prejudiciu gi fapta ilicitd, instanfa constatd cd qi aceasta este
indeplinitS, intrucdt reclamanta a produs probe in sensul cd avariile suferite de autoturismul cu
nr. de inmatriculare B 66 YKN s-au produs unnare a incdlcdrii de cdtre intervenientul forfat a
prevederil or O. U. G. nr . | 9 5 I 20 02, r epublicatd".

Fald de cele mai sus menlionate, se reline cd sunt indeplinite condiliile rdspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie a intervenientului fo4at BLIDARU ION.

Potrivit art.49 prima Iezd,dinLegeanr. 13611995,"asiguratorul acorda despdgubiri,
in baza contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguralii rdspund fota de terle
persoqne pdgubite prin accidente de vehicule, precum qi tramvaie Si pentru cheltuielile Jdcute
de asigurali in procesul civil".

Avdnd in vedere prevederile art. 49 din Legea rr. 13611995, reiese cd reclamanta era
indreptd{itd sd solicite pdrdtei SC CITY INSURANCE ASIGURARE REASIGURARE S.A.
plata sumelor de 35993,96 lei, av0nd in vedere faptul cb aceasta a achitat contravaloarea
reparaJijlor, aga cum rezultd, din ordinul de platd din27.04.2016 cu anexd.

In ceea ce privegte solicitarea reclamantei privind obligarea pdrAtei laplata penalitdJi
de intdrziere de 0,2o/o pe zi de intdrziere calculate de la data scadenlei pdnd la achrtarea
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efectivd, instantra constatd cd sunt indeplinite condifiile prevdzute de legislalia secundard in
materie, respectiv art. 38 din Ordinul emis de Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor nr.
2312014, neexistAnd niciun motiv intemeiat pentru care pdrdta sd ramburseze cu intdrzierc
suma de 35993,96lei, rcprezentdnd contravaloarea despdgubirii achitate in temeiul asigurdrii
facultative Casco. Data de Ia carc s-a ndscut dreptul reclamantei la plata despdgubirilor este
24.06.2016, gi anume data implinirii termenului de 15 zile pentru efectuarea pldlii, termen
calculat de la data comunicdrii cererii de despdgubire impreund cu documentele justificative
cdtre pdrdtd.

Fala de aceste considerente instanla urrneazd sd dispund obligarea pArAtei sd pldteascd
reclamantei penalitdli de intdrziere in cuantum de 0,2%o aferente perioadei 24.06.2016-
15.09.2016 in cuantum de 6046,99 lei, precum gi in continuare gi pAnd la data pl[1ii integrale a
debitului.

Potrivit art. 453 C.pr.civ. se acordd dreptul persoanei cate a cdgtigat procesul sd ceard
gi sd oblind de la partea adversd cheltuielile de judecat5. ocazionate de solulionarea cererii.
Alin. 2 ai aceluiagi articol dispune cd atunci c6nd cererea este admisd in parte, judecdtorii vor
stabili mdsura in care fiecare dintre pdrfi poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecat, de
unde rezultd faptul cd, in astfel de situalii rdm6.ne la latitudinea judecdtorului de a stabili pe
acest aspect.

Obligalia de platd a cheltuielilor de judecatd are drept fundament ideea de rdspundere
civild delictuald, iar in cauzd sunt indeplinite condi[tlle prevdzute lege in acest sens. La baza
obligaliei de restituire a cheltuielilor de judecatd std culpa procesualS, gi reprezintd o
sancJiune procesuald pentru partea care se face vinovaIf. de declangarea procesului gi o

modalitate de despdgubire a celeilalle pdr\i, iar temeiul rdspunderii il constituie art. 453 C. pr.
civ..

Articolul 451 alin.(2) C.pr.civ., permite instan{ei sd mdreascd sau sd micgoreze
onorariile avocaJilor, atunci c0nd acestea sunt vddit disproporfionate in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei, ori cu activitatea desfbguratd de avocat, dispozilie care are menirea sd
impiedice abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireascd,
acepa de a permite justiJiabilului sI beneficieze de o asistenla judiciard calificatd pe parcursul
procesului. O astfel de prerogativd a instantei de judecatd este cu atAt mai necesard cu cAt

respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecatd, urmeazd" a fi suportat de partea
potrivnicd dacd a cdzut in pretenJii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta s6-i fie
opozabil.

in sensul celor ardtate este gi jurisprudenla CEDO (cauza Nielsen gi Johnsen c.

Norvegia, Sabou qi PircSlab c. Romdnia) care, investitd fiind cu solu{ionarea preten}iiloi la
rambursarea cheltuielilor de judecatd in care sunt cuprinse gi onorariile avocaliale, a statuat
cd acestea urrneazd a fi recuperate de partea care a cdgtigat procesul numai in mdsura in care
constituie cheltuieli necesare gi care au fost in mod real fbcute, in limita unui cuantum
rezonabil. Astfel, rezultd. faptul cd pot fi acordate cu titlu de cheltuieli de judecatd doar acele
sume care in mod real qi necesar au fost pldtite de cdtre partea care a cAgtigat procesul, in
timpul gi in legdturd cu acel litigiu. Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnificd faptul cd, in
raport cu natura activitdJii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului
gi reputalia celui care acordd asemenea servicii, ele sd nu fie exagerate,

Astfel, se va analiza din oficiu micgorare a onorariului de avocat, munca avocatului
constifuind un criteriu fundamental in raport cu care instanJa poate statua in conformitate cu
prevederile art. 451 alin. (2) asupra posibilitdlii de reducere a onorariului de avocat. Munca
avocatului are insd un caracter complex, situalie in care pentru aprecierea onorariului ce

urmeazd a fi suportat de partea adversd, care a pierdut procesul, se impune a fi avute in vedere
mai multe aspecte gi anume: timpul gi volumul de muncd solicitatd pentru executarea
mandatului primit gi activitdtile solicitate de client, natt)ra, noutatea gi dificultatea cazvlui,
importanta intereselor in cauzd", imprejurarea cd acceptarea mandatului acordat de client il
impiedicd pe avocat sd accepte un alt mandat din partea unei alte persoane, notorietatea gi

specializarea avocatului, constrAngerile de timp in care avocatul este obligat de imprejurdrile
cauzei sd ac{ioneze pentru a asigura serviciile legale performante.



Astfel, in raporl de complexitalea cauze| munca desfdgurat[ de avocat pe parcursul
rcprezentdrii la un termen de judecatS", fa\d, de imprejurarea cd litigiul nu prezintd un caracte:
de noutate gi avAnd in vedere natura litigiului in care s-aprestat asistenla juridicd (acJiune in
regres), onorariul de avocat in valoare de 3000 lei este prea mare, situafie in care se impune o
reducere a acestuia lavaloarea de 1000lei, pe care instanla o considerd ca fiind suficientd.

in temeiul art. 453 C.pr.civil6, instanla va obliga pdrdta sd pldteascd reclamantei suma
de 3092,15 lei, cu titlu de cheltuieli de judecat1" reprezenlAnd taxd judiciard de timbru 9i
onorariu avocat redus (f . 69, 98-99).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NuvnrE LEGrr

HOTARA$rE

Admite cererea formulatS de reclamant EURO INSURANCES LTD PRIN
MANDATAR DAMAGE CLAIMS S.R.L., 14011449712006, CUI RO19009280, cu sediul
ales la C.AV. IANCU MARIAN SALAPA in sector 2, Bucureqti, B-DUL FERDINAND, nr.
734 in contradictoriu cu p6r0t CITY INSURANCE S.A., CUI10392742, J4013150/1998, cu
sediul in Bucuregti str. Constantin Aricescu, nr. 5-7, parter-demisol, sector 1gi cu intervenient
BLIDARU ION, com. DRAGUTESTI, SAT DRAGUTESTI, nr. 70, Judef GORJ.

Obliga pfudta CITY INSURANCE S.A. laplata cdtre reclamantd a sumei de 35993,96
lei reprezentdnd despdgubiri.

Obligd pdrl"l'a h plata sumei de 6046,99 lei reprezentAnd penalitdli in cuantum de
0,2o/o pentru fiecare zi de intdrziere calculate de la 24.06.2016 gi pdnd la 15.09.2016, precum
gi in continuarcapdnd.la data achitdrii debitului principal.

Oblig[ pdrdta la plata cheltuielilor de judecatd in sumd de 3092,15 lei, reprezentdnd
taxa judiciard de timbru gi onorariu avocat.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare, care se exercitd prin depunerea cererii la
Judecdtoria Sectoruiui 1 Bucuregti.

. Pronunlatdin qedin{a publicS, a2r,02.02.2077 .

PRESEDINTE,
Alexandra Nicoleta Ghica

GREFIER,
Vasilica Dobrogeanu

Red. A.N.G,/th'ed. V.D./5ex/03.03.2017
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(

Cod ECLI
DOSAR NR"

ECLI;RO :TBBUC :20 17 :O 11,004382
38182/299/2016.k

ROIWANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI _-SECTIA A W-A CTWL|

DECIZIA CIWL4 NR, 4382 A
gedintra publicd din data de 14.I L20 j 7

Contpletul constituit din;
PRE|EDINTE : Andreea Rd.ducnnu

Judecrito r : Mo nica Nicn
Gre/ie r : Gab riel n petre

Pe rol solufionarea apelului declalat de apelanta-r.eclamant d, Et*o rnsurunces LTD arinmnnrlntctr Damage claims s.R.L. impotriva silffii civile nr, 12/02.02,2017 pronunlata cieTrrclecdtoria Sectorului 1 Bucuregti, in dosa'Lri nt,:gltii'.r2gg/2016*, in co'tradictoriu cu intimata_-pArAtd Citlt 111511vonce s'A' 9i intlmatul-inteLveni.ttt r"rpt Blidaru Iott, avdnd.ca obiectp retenliiI-a apelul nominal fhcut in gedinfa publicd, rtotlln.u listei, nu se prezinta pdrfile,Ptocedura de citare este legal indertlinita. 
'

Trib'nalul in temeiul aft' 121 ali",..l 9tl Regulame'tul de ordine i'ter.ioar.d al i'starifelor.
iiffiil]:lf,:iil:iliilf,il".|ffiTa consiliul;ia;".,-r'ar Magistraturii 't 1375/2ors disiune

La apelul nominal fdcut in pedinla publica la sfArgitul gedinlei de judecatd nu au rdspunspar'file.

Procedura de citare este legal indeplinitd,
S-a fEcutreferatul cauzei de cdtre grefierul de gedinfd care invedereazd obiectul cauzet,stadir-tl judecdlii, rnodalitatea de indeplinire"a pro."auriii" ,iiur", prtt-;tfaptul cd apelarta nua achitat taxa.judiciald de timbru, fiind solicitaia jua.lur.u cauzeiin lipsd, clupd care,T.ibL'ralui, avand in vedere cd s-a soliciiat juclecarea 

"""r.i^iir"rip.J p.in cererea de apel,corrstatd caDza in stare de judecatd. gi o reJine i'pronr-rnta'e.

TRIBLTNALUL.

Prin sentinla civild * 
^)?l!?,02.2017 

pronunlatd de Judecdtoria Sectorului 1Bucureqti, in dosarul nr. 3818212g9/2016x, s-a ui-i, cererea follmutata de reclamanraEURO INSURANCES LTD prin rnaudatar DAMAGE CLAIMS s,R,L., in co'tr.adictoriu cLrperat CITY INSURANCE s,A,, pi cu i'tervenientul BLIDA.ITY INSURANCE s.A. Ia prata cdtre reclamantd a sume
despdgubir.i, a fost obligatd pfudta la plata sumei d,e 6046
cuantum de 0,2Yo pentlu iecarei zi d,e intdrziere calcul
15.09,2016, p'ecum gi in continuarea pA'd ra data achitdr
obligatd pdrita la plata cheltuielilol de Judec aL6, in surnd de 3092,15 lei, reprezentend taxa
.ludiciarZ. de timbru gi onor.ariu avocat,

Pentt'u a prontmfa aceast[ sentinfd prima instanfd a refilut ur.rndtoar.ele:
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ln l'apt, uulare a ploduoerii accidentului de circula{ic din data de 22.12.2
stabilit prin adlesa nr,269273115,01 ,2016 emish de LP.J, Gorj - Polilia Mun, Tg. Jiu
BLIDARU ION, iu calitate de couducdtol a autoturismului cu ru, de inrnatliculale
NEV, asigulat de t'dspundere civil[ auto confolm polifei RCA selia FtOl2SlCzslHP
002i7i583, emisd de p6rdta City Insulance, valabild.pentlu perioada 01.01.20153f ,12,2015.

In data de 27 ,04,2016, reclananla a achtlat in contul unitAlii reparctoare, prin vilament
batrcaL, suura de 35993,96 lei, in considelalea contractului de asigurale, a$a cllm lezultd din
oldinul de platd depus la dosar cu altexa,

Instanla a lefinut faptul cdp6,r6,tanu a fdcut dovada achitdlii debitului incauzd,
In dlept, instanJa a letinut ca, in materia asigur[rii de r'dspundele civila, Legea nr,

136/1995 gi noul Cod civii stabilesc existenta unol' rapol'tr.rri .juridice intle asigurator gi terla
persoana pdgubitd, ndscute prin sublogare, rapoltulijulidice ce izvor'dsc ex delictu.

' Astfel, art.2270 alin,1 clin noul C,civil leglementeazd sublogarea asiguratomlui in
toate dt'epturile asigr.ratuiui sau ale beneficialului asigurdlii irnpotriva celor rdspr.urzbtori de
pt'oducelea pagubei, cu exceplia asigurdrilol de persoane, In plus, art. 57 din Legea m'.

13611996 prevede ca drepturile persoanelol pdgubite plin producerea accidentelor de
ar"rtovehicule se exercita impotriva celol rdspunzdtori de producerea pagubei,

Fald de cele expuse mai sus, instanja a relinut c[, in spetd, reclamanta, achitdnd inbaza
polilei auto - CASCO, in interesul pelsoanei pdgubite contravaloarca reparaljiiol efectuate,
potrivit facturii fiscale atagate celelii de chemale in judecatd gi extrasului de cont, a preluat
actir.rnea de care acesta beneficia, inbaza art,2210 din noul C.civil,

Pe fondul cauzei instanla a anahzat dacd in ce ii plivegte pe intelvenientul foliat
BLIDARU ION, sunt intt'unite conditiile r'dspundelii civile delictuale pentru fapta ploprie,
conforrn dispoziliilor art, 1357 C,civil.

Cu pr-ivile la'Iapta ilicita instanla a constatat c[ aceasta exista gi constd in faptr,rl c[ in
data de 22.12,2015, intet'veuientul for'fat conducAnd un ar:toturismul cu nr'. GJ 97 NEV, ru"r a

respectat reguiile de circulalie pe drumurile publice qi a produs un accident de circulafie ulrna
cdluia a foSt avaiat gi autotulismul cu ru', B 66 YKN proprietate a Lease Plan Ronrania
S,R,L,, a$a cutx rczuIt\" din declaratia persoanei implicate in accident gi din procesul verbal de

constatare a contravenfiei.
Cu privire la vinovdfia intervenientului foltat, instanla a lelinut fapta a fost cornisd din

culpd, a;a cum rezulta din inscrisulile depuse la dosalul cauzei,
Refelitor' la plejudiciul cauzat, instanla a retinut ca acesta este, de asenlenea, dovedit

clin pLobele aflate la dosarul caLrzer, acestaindeplinind si condi{iile cerute de lege pentt'u a se

pr-rtea obline repal'area lui, gi anume de a avea un caracteL celt, constdnd in avariile adnse
autotut'ismului cu ru', B 66 YKN, costurile aducerii vehicr"rlului la stalea tehnicd gi estetica
dir-raintea accidentului fiind in cuanturn de 35993.96 lei,

in ceea ce privegte cea din urmd celin\6. a angajdrii ldspunderii civile delictuale, acea a

laportului de cauzalitate intre prejudiciu gi fupta ilicitd, instanla constatd cd gi aceasta este
indeplinitd, intrucAt reclamanta a produs probe in sensul cd avariile suferite de autoturismul cu
ut', de irmatt'iculare B 66 YKN s-au pt'odus ul'rnal'e a incdlcdlii de c[tre intervenientul folfat a

plevederilol O.U,G, nr".19 5 12002, republicata,
Fata de cele mai sus menlionate, s-a relinut cd sunt indeplinite condifiile r'dspundelii

civile deiictuale pentlu fapta ploplie a intelvenientului folfat BLIDARU ION,
Potrivit art. 49 plima tezd dinLegea ru:. 13611995, "asiguratolul acorda despdgubiri, in

baza contlactului de asigulale, pentru prejr"rdiciile de care asigurafii rdspund fata de tei-fe
pe1'soane pdgubite plin accidente de vehicule, preculn gi tramvaie gi pentrr.r cheltuielile 1?cr.tte

de asigurali in plocesul civil".
AvAnd in vecleLe plevederile aft,49 din Legea nt, 13611995. reiese cd leclamanta et'a

indLeptd{ith sd solicite pArdtei SC CITY INSIJRANCE ASIGURARII REASIGURARE S A.
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elor de 35993,96 lei, ava'd in v.edere faptul cd aceasta a achitat contravaloaLear' 2q2 n"m rezttrtd. din o'dinul cle prata ainil,os+.20r6 crr s'rcwd
iveste ,ori.iru;;'ll.F|,1iiii} ?,1,,?,T,',lolf,i,:il'i?i;.i ra prata pe'aritali%o p" zi de i'ra'zier.e .at.ulat. de la d"t" ;; il;j., pana ra achitarea

materie, respectiv ;:i'i1":';'j:*li.]11'l1]|'l"^':lditiile p'evdzute de iifrrruliu secu'dard intnaterie, respectiv art. 38 din ordi't'l "*';; .;i,;5:1ffi[iJ--:9J:Til"'J"ri:i.;f' 2312014' neexistand 
'iciun motiv interneiat pentru 

"are 
paLata sa rarnbur.seze cu int,r.ziere

;;'fii,"T,:t:33;31;';J?ff'#llt'""travartarea crespagubiLii achitai; in temeiur asigurdrii
24 062010, eiun,- e datai-prini,iiu4:,TH"lilrj:'i;"ililTji|f :i:a,:::irul'ir,"m
lii:Jtf;jrn.la 

data comunicdt'ii cere'ii a" a.sfaguuir. i-1rr"und cu documentele jLrstificarive

penai stanta a dispus obligarea paratei sd pldteascd reclamantei
crarrt de 0,2"/o aferente perioadei zq,o6.zo16-15,0g,2016 i'continuare gi p6nd la clata plalii integr.ale a clebitulr-ri,
gi sa '-se acordd dreptul persoanei .ut'. u 

"agti[ut 
procesul sd ceard

Alin. d cheltr-rielile de judecatd oci

stabili rndsura in car.e o."ur.'l'i',X'rJHl,lff:T niuncle rezultd faptul cd, in astfel de sitLralii rdmAne laacest aspect,

Obligafia cle platd a cl
civild detictiaia, iar.in cauzd. fundament icieea de r.dspundere
obligaliei de restituire a ch zute lege in acest sens. La baza
saucJiune procesuald pentru )a pl'ocesuald, 9i reprezintd o
modalitate'de despdgubire a " 

le declanqalea 
.pl'ocesuiui gi o

civ,, 
r__-o6v^^v q v der.ii il constituie art, 453 C. pr.

Articolul 451 alin(2)
onorariile avocafilor, atunci c6 i tndreascd sau sd n'iicgoreze
cornplexitatea cauzei, ori cu ionate in rapot't cu valoarea salr
irnpiedice abuzul cle drept, pri dispozilie care aLe menirea sd

aceea cle a permite justiliabilul :at de la finalitatea sa fiLeasch,
plocesului, O astftj ,i"'pr"-g udiciard califi.catd p" pu..urr,,1
lespectivul onolariu, coirvertii le cu atdt tnai necesara cu cdt
potlivnicd clacd a cdzut in pr azd a ft suportat cle paftea
opozaltil, od necesar ca acesta sd-i fie

In sensul celor atdtate este qi. jurisprudenJa cEDo (cau,za Nielsen gi Johnsen c.Nol'vegia' Sabou 5i Pircdlab c' Romaniul .ur., inuirtita fii'd cu solulio'area prete'fiiior rarambut'sa'ea cheltuielilor de judecatd in care Jr;i ;;;;se qi onorariii" uuo.uJiare, a statuatcd acestr:a utmeazd' a fi recuperate cle parte3 care a cdgtigat pr,ocesul numai in masura in careconstitrtie cheltuieli necesare gi cale au fost in rnod ieal- fbcute, i' ii-iiu unui cuantumt'ezonabil' Astfel, rczu\td, faptul cd pot fi acordate ." ,iri" de cheltuieli de judecat[ doar. acelesume cal'e in mod 
'eal 

gi necesar au fost pldtite dr' ;;;; partea care a cagtigat procesul, in

ffiiltJi iX,f'9J::',ffiff"t 
litigiu' caracterul rezonabil al cheltuielii- ,.'"lrincd iaptul ca, i'

gi lepLrtalia celr-ri care acor. ' 
riscul implicat de existenlu titlglrt,.ii

Astfel, se va anahza dir. fie exa erate.

co'stituincl un c'iteriu fundatnental ?' rapo.r.t cr-r car.e ,rJti,ti'i"1lX1;,"9'ji:ilhil;r?:|Tprevederile a't' 451 ali'' (2) asup'a poriuitltalii ,1. ;.d";e a onorar.ir-rltri de avocat, Muncaa'ocatuiui at'cr itts[ tu't caracte' co,riplex, situ;lio il; pe'tr.r,r apr.ecier.ea oror.eu.iului ce



Llnr-ieazd a fi suportat de paltea advelsi, cale a piel
mai r-nulte aspecte qi anurne: timpul gi volurn
niandatullli prilnit pi activititile solicitate de clie
impoltanta inteleselol in cauzd, implejut'area cd
irnpiedicd pe avocat sl accepte un alt mandat di
specializar'ea avocatului, constldngerile de timp in care avocatul este obligat de imprejut'dlile
cauzet sb. aclioneze peutt'u a asigula serviciile legale perfolnante,

Astfel, in laport de cornplexitatea carrzer, munca desfiquratd de avocat pe parcursul
leprezent[r'ii la un telll'iell de judecatd, fa{d de impleiurarea cd litigiul nu plezint[ un caracter

de noutate gi avAnd in vedele natula litigiului in cale s-a pl'estat asistenla juLidica (actiune in
legres), onolariul de avocat in valoare de 3000 lei este p1'ea maLe, situalie in care se impune o
leducele a acestuia Ia valoarea cle i000 lei, pe care instanla o considerd ca fiind suficientd.

in terrleiul art. 453 C,pr,civild, instanla a obligat pAlAta sd pldteascd reclamantei suma
de 3092,15 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentAnd taxd judiciar'[ de tirnbt'u gi

onoralin avocat ledus (f, 69,98-99).
impotriva s.cestei sentinle n declorat upel reclantuntct

solicitAnd schimbarea in parte a sentinlei apelate in sensul obligdrii
a cheltuielilol de judecat[ replezentAnd onolariu de avocat,

Motivele de apel vizeazd urrlbtoalele:
-instanla de fond a ignolat conventia parfilor respectiv contractul de asistenld juridicd

plin cale palfile au negociat onolaliul de 3,000 lei;
- instanta de fond a folosit excesiv posibilitdtile conferite de art, 457 ahn,2 Cpc,

dirninuarea onolariului de avocat, fdrd a lua in considerare valoarea pricinii, natut'a litigiului gi

nlunca depusd de cbtle avocat;
- instanla nu a linut sealtla de faptul cd suma respectivd este supusd unei fiscalizdrt in

cuarrtum de 51,5o/o, ial aplicAnd impozitarcarczultl. o sumd de 1455 lei,

,Suna reprezentdnd onoraliu de avocat are un caracter teal, L-ezonabil gi necesat' plin
lapoltare la plactica instanfelol nalionale gi europeue neavAnd caracter exagelat,

hr dlept s-au invocat dispoziliile art, 451 gi alt, 480 Cod de procedurd civila.
Intimata, legal citat[ nu a formulat intdmpinale.
Anulizitncl apelul conform art. 479 Cpc, pe baza uctelor Si lucrdrilor dosarului,

t r ib un u I ul r elin e urmr"tto ar e le :

Obiectul apelului il constituie obligarea pdrdtei gi la diferenla de 2000 lei cu titlu de

onolariu de avocat pe care plima instanld nu a acordat-o ca Ltrmare a interpret[rii elonate a

dispoziliilor art.451 alin,3 Cod de proceduld civil[ qi a leducerii de la suma de 3,000 lei la
i,000 lei a acestui onoraliu,

AdnrilAnd acfiunea, plima instanld a dat eficientd dispoziliilor art, 452 Cod de

plocedr.u'd civild gi a obligat paltea care a cdzutin pretenlii la plata cheltuielilor de judecatd

leducAnd onolaliu de avocat cu doud treimi, cu motivarea genericd in sensul cd nu ar avea un
caracter rezonabil in laport de timpul gi volumul de muncd prestat de avocat, de natut'a,

evolufia gi dificultatea cazului, de notolietatea gi specializarea avocatului,
In spef6, prin celelea introductivd inlegistratl,Ia2I.09.20I6,reclamanta prin avocat a

pretins cu titlu de despdgubili civile suma de 35,996,96 1ei, 6046,99 lei penalitati de

intAlziele,
La celele s-au depus 18 anexe cuprinzAnd 60 de pagini de inscrisuri doveditoat'e,

plange foto gi altele,
Acliunea a fost admisd in totalitate, prima instar-rfd coufilrnAnd suslinelile din celet'ea

introcluctivd cu plivire la indepiinirea condiliilol cumulative ale ldspunderii civile delictuale

p1'ecLlln gi la cele ce privesc rdspunderea civild contractuald a asigurdtorului RCA in tttttlele 9i

pentlu asigut'atul autor a1 delictului t'utiet'.

Euro Insurflnces LTD,
pdrdtului la plata integrald
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raport de aceste elemeute care plivesc obiectul, 
'atur.a 

gi gr.acr.l medir_r de
;3['?l T:T;#'::T l *.:Fe5'acordatd cre c6tle pr.ima instanrd. se cnncfAf-
'or.aliul 

de 3.000 le. 
qvvruqLq Lr., uaLrc llnma rnstanfd, se constatd

in,p,mdispozili'e;lJ;1;"6j,i.:ry,:'.:'iiH':,T't1ili';itT:;:il',.,'ff 
H

. Dr.ept consecinfd,
.de procedurd civild va a

i,i , obligariipArAtei gi al difere
,r , Celelalte dispozilii

P]]NTRU ACESTE MOTVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite apeiul
comer'fului sub nr. J4
Leopar.dstorvn, ru., 1 g,

et. part_demis gi intimat
at in Comuna Dragutesti,
a civild apelatd,in sensui
sr mei de 2000 rei cu titr' de difer.e'fd onorariu de avocat,

r{ecursr-ri se va depu"" rloth'rftfi;;.".,'ili,t1 i?",," a vr-a civila,Pronunlatd iil gedinfd publica azi, 14,1L2017.

PRE$EDINTE,
Jtr cle c d t o r And r e e a Rd cluc a nu

j{J3-}{i{l:.\. "rs 
. i R i A

.',IORULUI 
E

flr,fi,,tr*
ath
tr

is if'

irrd gefir,'
i; r.,
t'i

,,,i sf,{ origin*tl,

,2qq
r f.\t//t)

Y'qi ;
[':t,\

Redjud. M.N.
Dactilo,11,G./6

Juclecdtot'ia,secto-tiirttt'1'Bucure;ti-crosar t.tr,3BJg2/2gg/2016* 
\Juc/eccitorfond_ Alexondt"a Nicoleta Cii";" ,_- | \Comunicctr ... i \,, -,-,

Ex. (_..r\$(*\\ t

st tt,,t
iirll \ .,Y1^ .\-.'', ,. 'i ,-xl,r\y\'.t.:i" titrh\ 

nl nneil'tl"ll#,lli
'rlffiity/ 

r\\-/\u1 \ 
'Y''

JUDECATOR,
Monica Nica
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