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Pe rol se afli judecarea apelului declarat de apelanta reclamantd (G
S.A. impotriva sentintei civile nr. 4337/27.03.2019 pronuntatad
de Judecitoria Timisoara in dosarul nr. in contradictoriu cu intimatul parat
prin curator avand ca obiect pretentii.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinfa, dupa care, se constatd ca mersul
dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din
data de 30.09.2019, care face parte integrantd din prezenta hotirare, pronuntarea solutiei fiind
amanata initial pentru data de 15.10.2019 si, ulterior pentru termenul de azi, cand,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fatd, constati urméatoarele:
Prin sentinta civila nr. 4337/27.03.2019 pronuntati de Judeciatoria Timisoara in

dosarul nr. (SIS s-2 respins actiunea formulatd de reclamanta (JEEINGTTEED
G s Ain contradictoriu cu paratul (G 2vi0d ca obiect actiune in

regres.

Pentru a hotiri astfel, instanta de fond a retinut ca prin cererea inregistrati la data

de 14.11.2018 pe rolul Judecatoriei Timisoara sub nr. reclamanta (D

SA, in contradictoriu cu péaratul a solicitat
instantei ca, prin hotdrirea pe care o va pronunta, sd dispuna obligarea paratului la plata sumei
de 93.403,91 lei, reprezentand contravaloarea despagubirii achitate de cétre
G A in temeiul asiguridrii facultative CASCO si la plata dobénzii legale, calculate
de la data pronuntarii sentinfei, pAna la data achitarii integrale a cuantumului despégubirii, cu
cheltuieli de judecata.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta de fond a retinut ca intre reclamanti, in
calitate de asigurator si Premium Leasing SRL, in calitate de asigurat s-a incheiat la data de
28.01.2015 un contract de asigurare facultativd avand ca obiect autoturismul marca Porsche
Cayenne S Hybrid V6, contractul avind o valabilitate de 4 ani.

S-a mai retinut c, astfel cum rezulti din declaratia numitului (GGG
30 - 31 dosar fond) si din adresa IPJ Caras - Severin (f. 6 dosar fond), la data de 16.03.2017,
in jurul orei 13:40, pe DN 6 KM 418 +962m, in afara localititii Teregova, numitul
G @ i (i cc conducea autoturismul marca VW Golf cu nr. (NI
a pistrat o distantd corespunzitoare fatd de autoturismul marca Porsche Cayenne care se
deplasa in fata sa, intrand in coliziune fata spate cu acesta.

Ca urmare a faptului cd autoturismul era asigurat facultativ la reclamantd, aceasta a

achitat contravaloarea daunelor suferite de asigurat, in cuantum de 93.403,91 lei (f. 36 dosar
fond).
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Dosar nr: GMEMENEED

Prima instanti a ardtat cd In prezenta cauzi reclamanta tinde la recuperarea
despagubirii de la paratul (S sustindnd c# accidentul din 16.03.2017 s-a produs
din culpa acestuia.

S-a mai aritat ca potrivit art. 1357 Cod civil cel care cauzeazi altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicita, savArsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare, iar autorul prej udiciului
rdspunde pentru cea mai usoard culpa.

Instanta de fond a ardtat cé pentru antrenarca raspunderii civile delictuale este necesar
a fi intrunite in mod cumulativ urmétoarele conditii: existenta unui prejudiciu, existenfa unei
fapte ilicite, existenia unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita §i prejudiciu, existenfa
vinovitiei celui ce a creat prejudiciul.

&%l‘dn;lama a pretins ca vinovéfia in producerea accidentului apartine paratului

- _ins# instanfa de fond a constatat cd reclamanta nu a facut in nici un fel
proba vinovétiei paratului intr-un asemenea procent, desi avea aceasta obligatie potrivit
dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila.

In acest sens, s-a constatat ca in speta, nu s-a depus anexa 2 intocmita de organele de
politie ori un proces verbal de contraventic din care si reiasa persoana care s¢ face vinovata
de producerea accidentului rutier din 16.03.2017. De asemenca, s-a apreciat c¢d nici declaratia
conducitorului autoturismului Porsche Cayenne si nici adresa intocmita de IPJ Caras —
Severin nu sunt apte si probeze vinovaia paratului in producerea accidentului.

Q.2 mai ardtat ca potrivit art. 1371 Cod civil, reclamanta era tinutd sa dovedeasca
intinderea prejudiciului produs ca urmare a faptei paratului, aspect insa nedovedit n cauza
prin mijloacele de proba pe care reclamanta a inteles sa le foloseasca.

Fatd de cele retinute, instan{a de fond a constatat ¢ reclamanta nu a facut dovada
intrunirii cumulative a conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a
paratului, astfel cd actiunea formulati este neintemeiatd si a fost respinsa.

Prima instan{i a mai constatat cd prin rezolugia din data de 01.02.2019 a fost
desemnati d-na avoca i in calitate de curator special pentru parét, fiind stabilit
un onorariu provizoriu in cuantum de 200 de lei, achitat de reclamant cu chitanta de depunere
numerar nr. 016000142402010001 din data de 12.02.2019 (fila 70 dosar). :

Astfel, in temeiul art. 48 din OUG nr. 80/2013, prima instantd a fixat onorariul
definitiv al curatorului special la suma de 200 lei si a constatat ca acesta a fost achitat de
reclamant.

fmpotriva acestei sentinfe 2 formulat apel reclamanta

SA, inregistrat la data de 10.05.2019 pe rolul Sectiei a Il-a C ivile a
Tribunalului Timis, solicitind admiterea apelului i modificarea sentinfei atacate in sensul
admiterii cererii de chemare in judecata aga cum a fost formulata si obligarea intimatului parat
la plata sumei de 93.403,91 lei cu titlu de despagubiri si la plata dobanzii legale, precum si la
plata cheltuielilor de judecata.

fn motivarea apelului, reclamanta a aratat ca la data producerii accidentului rutier,
paratul nu avea incheiatd o polifi RCA valabild pentru autovehiculul cu numarul de
inmatriculard P astfe! cum rezultd din Extrasul CEDAM de pe site-ul ASF.

Apelanta a considerat netemeinicd hotirarea instantei de fond, intrucdt aceasta in mod
eronat a statuat ca nu s-a facut dovada nici a vinovatiei intimatului - parat si nici a intinderii
prejudiciului produs ca urmare a faptei paratului.

Referitor la aceste aspecte, apelanta a aratat ca la dosarul de fond se afld adresa nr.
155704, din data de 06.04.2017, intocmitd de IPJ Caras - Severin (fila 6), din care rezultd
foarte clar faptul ci accidentul s-a produs in timp ce numitu! (D G conducea
autovehicul marca VW Golf cu numérul de inmatriculare (J i) vc DN din directia
Orsova citre Caransebes, la km 418+962m, pe motiv ca acesta nu a pastrat o distanta
corespunzitoare in mers fatd de autoturismul marca Porsche Cayenne cu nr. de inmatriculare
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Dosar nr: (R

Astfel, apelanta a ardtat ca intimatul - parat nu a respectat dispozitiile art. 51 din OUG
nr. 195/2002, respectiv obligatia de a péstra o distantd suficientd pentru a evita coliziunea cu
vehiculul care circula in fafa sa.

 Pe cale de consecin{d, avand in vedere si dispoziiile art. 1.357 Cod civil, teza a II-a ,
apelanta a aratat ¢ intimatul - pérat rdspunde pentru cea mai usoard forma de culpd, iar in
cauzi este incidentd culpa sub forma neglijentei, asa cum s-a refinut si in adresa emisa de IPJ
Caras - Severin.

Apelanta a mai precizat ci este total eronatd susinerea instantei de fond cu privire la
aspectul c& in lipsa unui proces-verbal sau a Anexei 2 nu se poate refine vinovitia intimatului,
intrucat in cauza cel mai probabil nu au fost Intocmite asemenea acte, avand in vedere cd s-a
deschis un dosar penal, respectiv dosarul penal nr. 617/P/2017 inregistrat la Parchetul de pe
langa Judecitoria Caransebes.

in concluzie, apelanta a considerat ca instanfa de fond in mod neintemeiat a retinut ca
nu a facut in niciun fel proba vinovétiei intimatului - parat.

Totodatd, a apreciat ci in situagia In care instanfa de fond considera cd nu este
suficientd adresa nr. 155704, din data de 06.04.2017, in virtutea rolului activ si pentru a afla
adevirul in cauzi, putea si trebuia si emitd o adresd catre IPJ Caras - Severin sau cétre
Parchetul de pe 14nga Judecitoria Caransebes pentru a se limuri cu privire la vinovitie.

in ceea ce priveste aspectul refinut de instanta de fond cu privire la nedovedirea
intinderii prejudiciului produs ca urmare a faptei intimatului, apelanta a aratat ci aceasta in
mod eronat a retinut ci din mijloacele de probd administrate nu s-a dovedit cuantumul
prejudiciului. In acest sens, a ardtat ci la dosarul cauzei se afla factura fiscald seria PT nr.
5369441 din data de 29.08.2017, din care rezulta atit avariile autovehiculului asigurat cét si
faptul ci acestea au fost remediate. Totodats, factura fiscald seria PT nr. 5369441 din data de
29.08.2017 se coroboreaza cu Calculul reparatie din data de 07.08.2017, unde s-au stabilit
reperele avariate.

Apelanta a mai precizat cd atat timp cit nu a fost contestat cuantumul prejudiciului, nu
a considerat necesar si suplimenteze probatoriul administrat, iar dacd instanta de fond
considera ca din probatoriul solicitat nu este ldmuritd putea si trebuia sa puna in discutia
partilor suplimentarea probatoriului, putdnd chiar dispune din oficiu efectuarea unei expertize
tehnice judiciare.

Totodatd, s-a aritat cd avariile aparente au fost constatate §i de catre organele de
politie prin Autorizatia de reparatii seria CA nr. 0953426, din data de 16.03.2017, intocmitd
de IPJ Caras - Severin. Ulterior, dupd demontarea ansamblurilor avariate, au fost constatate si
alte repere avariate, acesta fiind motiv pentru care s-au intocmit ulterior acele Reconstatari.

In concluzie, apelanta a invederat faptul cd nu se poate retine cd nu ar fi facut dovada
intinderii prejudiciului, avand in vedere inscrisurile depuse la dosarul cauzei si faptul cd nu a
fost contestat cuantumul acestuia.

fn drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 466 si urmitoarele Cod procedura
civila.

La data de 24.06.2019, intimatul (S D G rrin curator (NG
-a depus intimpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu
obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intimatul a aratat ca apelul declarat este neintemeiat, in mod corect prima instanta
retinand ca potrivit dispozitiilor art. 249 Cod procedurd civila, reclamanta apelanta avea
obligatia de a face proba celor invocate, respectiv de a face dovada indeplinirii in mod
cumulativ a conditiilor pentru antrenarea rdspunderii civile delictuale, respectiv: existenta
unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu si existenta vinovatiei celui ce a creat prejudiciul.

Intimatul a aratat ci aceste conditii nu rezulti din adresa nr. 155704/06.04.2017
intocmita de IPJ Caras-Severin care doar face dovada producerii unui eveniment rutier. S-a
at arstot o2 1o dacarul cauzel nu s-a depus niciun act din care si reiasd persoana care se face
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Dosar nr: (N GAMEED

vinovatd de producerea accidentului rutier din data de 16.03.2017 in care a fost implicat
autoturismul marca Porsche Cayenne S Hibrid V6 si cel al paratului.

Referitor la prejudiciul suferit, intimatul a invederat c& acesta trebuie sd rezulte din
efectuarea de cheltuieli pentru repararea daunelor produse in urma evenimentului rutier, iar
dovada acestor cheltuieli efectuate o face cel ce le invoci potrivit art. 1371 Cod civil.

Or, facturile si notele de constatare indicate de reclamanta apelanta fac dovada
stabilirii unor prejudicii, neficand insa dovada efectudrii de cheltuieli pentru acoperirea
acestor prejudicii.

Analizind apelul de fati, instanta constatd urmitoarele:

La data de 16.03.2017, in jurul orei 13:40, pe DN 6 KM 418 +962m, in afara localitafii
Teregova, paratul intimat (| S J )G in timp ce conducea autoturismul marca VW
Golf cu nr. nu a pastrat o distan{d corespunzitoare fata de autoturismul marca
Porsche Cayenne cu nr. de inmatriculare () care se deplasa in fafa sa, intrand in
coliziune fafa spate cu acesta. La data producerii accidentului rutier, paratul nu avea incheiata
o polita RCA valabild pentru autovehiculul cu numérul de Inmatriculare _ astfel
cum rezulti din Extrasul CEDAM de pe site-ul ASF. Totodata, intre reclamantd, in calitate de
asigurator si Premium Leasing SRL, in calitate de asigurat, s-a incheiat la data de 28.01.2015
un contract de asigurare facultativd avind ca obiect autoturismul marca Porsche Cayenne S
Hybrid V6, contractul avand o valabilitate de 4 ani. Autoturismul avariat cu nr. de
inmatriculare (i) <ra asigurat facultativ CASCO la reclamantd, iar aceasta a achitat
contravaloarea daunelor suferite de asigurat, in cuantum de 93.403,91 lei (f. 36 dosar fond).

Referitor la vinovitia paratului intimat, instanta retine cd aceasta este dovedita in speta

rin coroborarea inscrisurilor de la dosarul cauzei, respectiv declaratia persoanei prejudiciate
(fila 30, 31 dosar fond), adresa nr. 155704/06.04.2017 emisa de IPJ
Caras - Severin (fila 6 dosar fond), Ordonanta de clasare din data de 29.06.2017 emisa de
Parchetul de pe langd Judecitoria Caransebes in dosarul penal nr. 617/P/2017 (fila 18 dosar
apel), adresa nr.147873/10.05.2019 emisa de IPJ Caras-Severin (fila 17 dosar apel), Referatul
cu propunere de clasare din 20.06.2017 emis de IPJ Caras-Severin Serviciul Rutier in dosarul
nr. 617/P/2017 (filele 19-21 dosar apel). Astfel, s-a retinut ci numitul (G >
incilcat prevederile art.100 alin.1 pet.3 litb din O.U.G. nr. 195/2002 republicata si a fost
sanctionat contraventional.

fn ceea ce priveste intinderea prejudiciului produs ca urmare a faptei intimatului,
instanta constatd ci a fost de asemenea dovedita in spetd prin inscrisurile depuse la dosar, si
anume: factura fiscald seria PT nr. 5369441 din data de 29.08.2017 (filele 16-19 dosar fond),
Calculul reparatie din data de 07.08.2017 (filele 23-27 dosar fond) unde s-au stabilit reperele
avariate, precum si nota de constatare din data de 21.03.2017 in dosar de daund 1035272 (fila
12 dosar fond), inscrisuri din care rezulta atét avariile autovehiculului asigurat cat si faptul ca
acestea au fost remediate. Avariile aparente au fost constatate i de catre organele de politie
prin Autorizafia de reparatii seria CA nr. 0953426, din data de 16.03.2017, intocmita de IPJ
Caras - Severin. Ulterior, dupd demontarea ansamblurilor avariate, au fost constatate si alte
repere avariate, fiind intocmite ulterior acele Reconstatéri.

Asiguritorul CASCO reclamant in cauza a achitat persoanei pagubite, asiguratului sau,
dauna in sumi de 93.403,91 lei, astfel cd este indreptdtit a recupera aceastd platd de la
asigurtorul RCA al persoanei vinovate de producerea accidentului, ori, in situatia in care
autovehiculul nu era asigurat RCA, de la persoana vinovatd de producerea accidentului, cum
este cazul in spetd. Paratul a fost avizat cu privire la despagubirile solicitate, potrivit
documentelor depuse la dosarul instantei la data de 02.04.2018 (filele 37, 38 dosar fond).

Potrivit art. 2210 alin.1 Cod civil, ”(1) in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul
este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii impotriva celor
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Dosar nr: GEEENGMEED

pentru care, sunt incidente in speta dispozitiile art.1357 Cod civil, (1) Cel care cauzeazi
altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicits, savérsitd cu vinovitie, este obligat s3 il repare. (2)
Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoari culpa.”.

De asemenea, vor fi avute in vedere dispozitiile art. 1385 Cod civil, potrivit cirora ”(1)
Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.”, motiv pentru care partul
va achita reclamantei si dobanda legali calculati de la data pronuntdrii hotararii si pani la
data platii efective pentru despigubirile solicitate.

Pentru considerentele expuse, constatdnd ci in spetd sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, precum si dreptul de regres al asiguritorului impotriva persoanei
raspunzdtoare pentru repararea prejudiciului cauzat, in temeiul art.480 Cod procedurd civila,
instanta va admite apelul, va schimba in tot sentinta apelats in sensul ci va admite actiunea si
va obliga pératul la plata cdtre reclamanti a sumei de 93.403,91 lei despagubiri, la care se
adauga dobanda legala calculati de la data pronuntirii hotirrii i pana la data platii efective.

In baza art.453 Cod procedurd civild, va obliga pératul intimat si pliteascd
reclamantei apelante suma de 4660,5 lei cheltuieli de judecatd in prima instanta si apel,
respectiv taxd judiciard de timbru in prima instanti 2974 lei (51 dosar fond), 200 lei onorariu
curator (fila 70 dosar fond) si taxa judiciari de timbru in apel 1486,5 lei (fila 15 dosar apel).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite cererea de apel formulatd de reclamantul (NN .
G CU! G . scdiul procedural ales la sediul Cabinetului de Avocat
lancu Marian Salapa din Bucuresti, bd. Ferdinand I, nr. 134, sector 2, impotriva sentintei
civile nr. 4337/27.03.2019 pronuntati de Judecitoria Timisoara in dosarul nr.

, in contradictoriu cu paratul intimat CNP

G . domiciliul in comuna (i sat D nr. @ judet prin curator

cu sediul in Timisoara, str. ap. @ judet

Schimba in tot sentinta apelatd in sensul ci admite actiunea si obliga paratul la plata
catre reclamantd a sumei de 93.403,91 lei despagubiri, la care se adaugid dobanda legala
calculatd de la data pronuntarii hotararii si pan la data platii efective.

Obliga paratul intimat sd plateascd reclamantei apelante suma de 4660,5 lei cheltuieli
de judecata in prima instanta si apel.

Cu drept de recurs in 30 zile de la comunicare, cerere care se depune la Tribunalul
Timis.

Pronuntatd in sedinta publicd din 29 octombrie 2019, in temeiul art. 396 alin. 2 Cod
procedurd civild, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei.

-
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Red. G.N./22.11.2019
Tehnored. B.L.M./5 ex./22.11.2019 \
Primd instanta — Judecitoria Timisoara

Judecitor —( D
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