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Cod ECLI  ECLI:ROJDBLS:2019:001.000248
Dosar nr. D

"

ROMANIA
JUDECATORIA BALS
SENTINTA NR. 248/2019
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 04.04.2019
INSTANTA CONSTITUITA DIN :

PRESEDINTE :
GREFIER :

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile avand ca obiect pretentii, privind pe reclamanta.C.
@ . sicuriri Reasigurdri S.A., in contradictoriu cu péaratul Tribunalul Olt.

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care a invederat cd procedura de citare
este legal indeplinitd

Procedand din oficiu la verificarea competentei de solutionare a prezentei cauze, in baza art.
131 alin. 1 din Codul de proceduri civila, instanta a constatat cd este competenta, general, material si
teritorial si judece prezenta cauza.

in baza art. 255 si art. 258 din Codul de procedurd civild, instanta a incuviintat partilor, proba
cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciindu-le pertinente, concludente si utile solutionarii
cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si nici probe de administrat, instanta
constati cererea in stare de judecata i a retinut-o spre solutionare.

INSTANTA

Asupra cererii de fatd, constatd urmétoarele :

Prin actiunea formulatd si inregistratd pe rolul Judecitoriei Bals la data de 07.02.2019 sub
nr( . rcc'amanta (D Asigurar Reasigurari S.A., reprezentatd conventional prin Cab.
av. lancu Marian Salapa l-a chemat in judecata pe paratul (JJ i) O't. solicitand instantei ca prin
hotararea ce va pronunta sd dispund obligarea acestuia la plata sumei de 3.350 lei, reprezentand
despagubiri, precum si la plata dobénzii legale aferente de la data pronuntdrii si pana la data platii
efective, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii reclamanta a ardtat ca la data de 03.02.2019, in urma céderii unei cantitati
insemnate de zdpadid inghetatd de pe acoperisul imobilului situat in localitatea Bals, strada N.

- judetul Olt, aflat in administrarea paratei, a fost avariat autoturismul marca Dacia
Logan cu nr. de i‘nmatriculare_care era parcat regulamentar, astfel cum s-a constatat prin
Anexa 2 nr.280653/17.02.2017, emisa de Politia Bals.

Avariile produse la autoturismul marca Dacia Logan cu nr. de inmatriculare _au
fost constatate de catre organele de politie prin Autorizatia de reparatii seria CA
nr.1077911/06.02.2017.

La data producerii accidentului autoturismul marca Dacia Logan cu nr. de inmatriculare (i)

ra asigurat la Asiguriri Reasigurari S.A., conform politei CASCO nr.20405906 din
data de 22.03.2016, valabila de la data de 24.03.2016 péana la data de 23.03.2017.

in baza politei de asigurare CASCO, reclamanta a deschis dosarul de dauni nr.1034325-12685,
achitand indemnizatia in contul persoanei pigubite pentru reparatia in regie proprie a autovehiculului
avariat, in cuantum total de 3.350 lei, conform extrasului de cont din data de 27.02.2017.

Cuantumul despagubirii acordate este justificat prin: calcul reparatie din data de 06.02.2017,
autorizatia de reparatie seria CA nr.107791 1 din data de 06.02.2017, cat si prin nota de constatare din
data de 06.02.2017, intocmita de citre inspectorul de daune al societatii reclamante.

n drept se invoca dispozitiile art.1376 alin.1 Cod civil, art.1377 si art.2.210 Cod civil.
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In conformitate cu dispozitiile art. 112 din Codul de procedura civila, la cerere au fost anexate
urmdtoarele fnscrisuri: anexa 2 nr.280653/17.02.2017 emisd de Politia Bals, calcul reparatie din data
de 06.02.2017, autorizatia de reparatie seria CA nr.1077911 din data de 06.02.2017, nota de
constatare din data de 06.02.2017, polita CASCO nr.20405906 din data de 22.03.2016, declaratie pe
propria raspundere a persoanei pagubite din data de 06.02.2017, declaratia persoanei pigubite din
data de 06.02.2017 datd in fata politiei, cerere de despagubire nr.248/22.02.22017, avizare daund din
data de 06.02.2017, talon auto avariat, extras de cont din data de 27.02.2017, fotografii.

A fost achitatd taxa judiciara de timbru in cuantum de 239,50 lei.

La data de 19.03.2019 paratul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata.

S-a motivat ci la data de 03.02.2017, in timp ce numitul (D conducea
autoturismul Dacia Logan cu nr. de inmatriculare (jjjjjjjlil)in curtea Judecitoriei Bals, de pe
acoperisul imobilului s-a desprins zdpada inghetatd, avariindu-i autoturismul, proprietatea S.C. ()
G:

Se aratd ca, curtea interioard a Judecdtoriei Bals nu este amenajatd ca parcare si nici nu este
destinatd parcarii autovehiculelor ce nu apartin personalului instantei.

Conducitorul auto a parcat autoturismul in curtea interioard a judecitoriei, incilcind obligatia
de a parca numai in locuri special amenajate §i semnalizate corespunzitor, conform art.63 alin.4 dii
OUG nr.195/2002.

Stationarea nercgulamentard este sanctionatd ca faptd contraventionald §i este considerata
parcare stationarea vehiculelor in spatii special amenajate sau stabilite si semnalizate corespunzitor.

In cauzi nu se poate vorbi de o parcare in sensul dispozitiilor legale. Mai mult, in scopul
evitdrii unor astfel de incidente si intrucat administratorii imobilelor au responsabilitatea legald de
indepartare a turturilor formati la stresinile §i jgheaburile imobilelor pe care le detin sau
administreazd, existdnd pericolul ca prin desprindere si ameninte siguranta persoanelor care
tranziteaza curtea interioard a judecatoriei, in luna ianuarie 2017, conducerea Judecitoriei Bals a
solicitat sprijinul pompierilor pentru inliturarea turturilor formati la baza acoperisului instantei.
Acestia s-au prezentat, au indepdrtat turturii de pe intreg perimetrul acoperisului instantei, conform
procesului verbal de interventie nr.27/12.01.2017.

Starea de fapt din prezenta cauzd este de naturd a demonstra ci Judecitoria Bals nu putea in
nici un fel sd aibd controlul asupra cantitatii de zipadd cazutd in acea zi de pe acoperis si nici asupra
evolutiei temperaturilor exterioare.

intr-o asemenea situatie se impune ca pazitorul juridic al lucrului s fie scutit de obligatia
repardrii atunci cand prejudiciul a fost provocat de o cauza striind, pentru care pazitorul juridic n»
este tinut a rdspunde.

Cu referire la cererea privind obligarea la plata dobanzii legale si a cheltuielilor de judecata,
se arata cd instanta nu poate obliga paratul la plata dobéanzii legale calculatd de la data pronuntdrii
sentintei civile §i pand la data platii efective a debitului, deoarece creditele bugetare sunt limitate si au
destinatie precisd, in lipsa unui titlu executoriu neexistind posibilitatea angajarii unor astfel de
cheltuieli. A fost atasat intdmpindrii procesul verbal de interventie nr.27/12.01.2017.

La data de 03.04.2019 reclamanta a depus rdspuns la intdmpinare, aritand ci in cauza nu sunt
incidente dispozitiile OUG nr.195/2002, intrucat acest act normativ priveste circulatia pe drumurile
publice. Totodatd a mentionat cd temeiul cererii de chemare in judecatd este raspunderea civila
delictuald, fundamentatd pe dispozitiile art.1375 si 1376 Cod civil.

Instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri pentru ambele parti.

Din analiza ansamblului probelor aflate la dosarul cauzei instanta retine urmatoarea situatie de
fapt: la data de 03.02.2019, in urma cdderii_unei cantititi de zdpada inghetatd de pe acoperisul
imobilului situat in localitatea Bals, strada , judetul OIlt, aflat in administrarea
paratei, a fost avariat timpul in timpul deplasirii autoturismul marca Dacia Logan cu nr. de

inmatriculare (NG proprictatea S.C. (NS R L., condus fiind de numitul [ )

Aceastd stare de fapt a fost recunoscutd implicit de paratd prin intAmpinare si rezulti din
inscrisurile aflate la dosar: notd de constatare a daunelor, declaratie pe proprie rispundere a numitului
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GG - acestuia datd in fata politiei, calcul de reparatie, toate din data de
96.02.2017.

Autoturismul mentionat beneficia de asigurare CASCO valabili la data producerii
evenimentului, conform politei de asigurare de la fila 9 din dosar.

Cu extrasul de cont de la fila 24 din dosar reclamanta a ficut dovada faptului ¢, in calitate de
asigurator, a virat proprietarului autoturismului, S.C. _S.R.L., suma de 3.350 lei,
reprezenténd contravaloarea reparatiilor autoturismului, conform inscrisurilor de la filele 13-16.

In cauzi devin aplicabile dispozitiile art. 2.210 Cod civil, in conformitate cu care asiguratorul
se subrogd n drepturile asiguratului sdu impotriva celor rdspunzitori de producerea pagubei.

Aplicabile sunt si dispozitiile art.1376 alin.1 Cod civil, potrivit cirora oricine este obligat sa
repare, independent de orice culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa, precum st art.1377
Cod civil, in conformitate cu care, in intelesul dispozitiilor art.1376, are paza lucrului proprietarul ori
cel care, In temeiul unei dispozitii legale sau al unui contract ori chiar numai in fapt, exercitd in mod
independent controlul si supravegherea asupra lucrului si se serveste de acesta in interes propriu.

Analizdnd cauza si prin prisma dispozitiilor legale invocate, instanta constati cd cererea
formulatd de reclamanta este intemeiata.

intr-adevir, prin ,,drum public” in temeiul art.6 pct.14 din OUG nr.195/2002 se intelege orice
cale de comunicatie terestrd, cu exceptia ciilor ferate, special amenajata pentru traficul pietonal sau
rutier, deschisa circulatiei publice; drumurile care sunt inchise circulatiei publice sunt semnalizate Ia
intrare cu inscriptii vizibile.

In consecintd, nu se poate retine faptul cd numitul _a parcat
neregulamentar. De asemenea, pardtul nu a facut dovada faptului ci accesul cu autoturismul era
interzis in curtea Judecitoriei Bals, astfel incat nu-i poate fi imputat conducitorului auto faptul cd a
patruns in curte cu autoturismul. In cazul in care ar fi fost permis numai accesul autoturismelor
apartinand personalului instantei, acest lucru ar fi trebuit si fie semnalizat in mod corespunzitor, ceea
ce nu s-a Intamplat.

Parétul nu a contestat calitatea sa de paznic juridic al lucrului, respectiv de administrator al
cladirii Judecatoriei Bals, recunoscand explicit acest lucru.

De asemenea, a recunoscut ci zipada a cizut de pe acoperisul acestei cladiri. Cu privire la
faptul ca nu putea controla evolutia temperaturilor, instanta aratd ci nu poate primi aceastd aparare.
Chiar daca se face dovada ci la data de 12.01.2019 s-a intervenit pentru indepartarea turturilor
formati la baza acoperisului, in situatia in care zdpada inghetatd a cizut la o dati ulterioard, avariind
un autoturism, paratul nu este exonerat de culpd, dimpotriva, culpa constd in omisiunea de a degaja
acoperisul imobilului de zapada, pani la eliminarea oricdrui pericol.

Cu privire la cererea de platd a dobénzii legale, instanta nu poate retine apirarea partului, in
sensul cd creditele bugetare sunt limitate si au destinatie precisd, in lipsa unui titlu executoriu
neexistind posibilitatea angajarii unor astfel de cheltuieli, deoarece nu ar fi echitabil ca reclamanta si
suporte un prejudiciu pentru motivele invocate. Plata dobanzii legale este un drept al reclamantei,
baza legala fiind OG nr.13/2011.

In raport de aceste considerente, instanta urmeaza si admitd cererea formulatd de reclamanti
si sd oblige' pardtul la plata sumei de 3.350 lei cétre reclamantd, reprezentind c/v despagubiri i la
plata dobanzii legale calculate de la data pronuntérii sentintei civile si pana la data platii efective.

In temeiul art.453 alin.1 C.p.c. va obliga paratul la plata sumei de 239,50 lei citre reclamanta,
reprezentand cheltuieli de judecata, respectiv taxa judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamanta S.C. () Asiguriri Reasigurari S.A., cu sediul in

Bucuresti, strada (i DG - c2c tati conventional prin Cab. av.

lancu Marian Salapa, cu sediul procesual ales la sediul Cab.av. lancu Marian Salapa din B-dul
Ferdinand I nr.134, sector 2 Bucuresti, in contraditoriu cu paratul (i O1t. cu sediul in Slatina,

strada (GG ;v d<tul Olt.
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Obliga paratul la plata sumei de 3.350 lei catre reclamantd, reprezentind contravalearea
despdgubirii achitate de citre reclamanta, precum si la plata dobanzii legale aferente de la data
introducerii cererii de chemare In judecatd pana la data platii efective.

Obligd paratul la plata sumei de 239,50 lei cdtre reclamantd, reprezentind cheltuieli de
judecata, respectiv taxa judiciard de timbru.

Cu apel in 30 zile de la comunicare, care se depune la Judecitoria Bals.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 04.04.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. LD/ Tehn. C.R
4 ex./08.04.2019

PS> &Q};@\@h
O OQC;&Q&_ ‘
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Cod ECLI ECLI:RO:TBDLIJ:2019:186.000532
Dosar nr| (i D
ROMANIA
TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA A 1I-A CIVILA
DECIZIE Nr. 532/2019
Sedinta publici de la 23 Octombrie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE

Judecator QD QD

Pe rol judecarea apelului formulat de apelantul pérét_OL”ﬂ cu sediul in
Slatina, str. Mﬁnéstirii,-judetul Olt, impotriva sentintei civile nr. 248/04.04.2019 pronuntata
-ria Bals in dosar nr, *, in contradictoriu cu intimata reclamanta
ASIGURARI REASIGURARI SA, cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat lancu
Marian Salapa, in Bucuresti, bd. Ferdinand [, nr. 134, sector 2, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu au rispuns pirtile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedercazi ci s-a solicitat judecarea
cauzei in lipsa.

Instanta refine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra apelului constatd urmitoarele:

Prin sentinta civild nr. 248/04.04.2019 pronuntatd de Judecdtoria Bals in dosar nr.
224/184/2019 instanta de fond a admis cererea formulata de reclamanta S.C. G o
Reasigurdri S.A. in contraditoriu cu paratul _. a obligat paratul la plata sumei de
3.350 lei catre reclamanta, reprezentand contravaloarea despagubirii achitate de citre reclamanta,
precum si'la plata dobénzii legale aferente de la data introducerii cererii de chemare in judecata
pana la data platii efective, a obligat paratul la plata sumei de 239,50 lei citre reclamanta,
reprezentdnd cheltuieli de judecatd, respectiv taxa judiciard de timbru.

In motivare a aratat ci la data de 03.02.2019, in urma caderii unei cantititi de zipada
inghetatd de pe acoperisul imobilului situat in localitatea Bals, strada , judetul
Olt, aflat in administrarea paratei, a fost avariat timpul in timpul deplasirii autoturismul marca
Dacia Logan cu nr. de inmatriculare (J ]Il proprictatea S.C. hS.R.L., condus

Aceasta stare de fapt a fost recunoscutd implicit de paratd prin intdmpinare si rezultd din

fiind de numitul (GGG

inscrisurile aflate la dosar: notd de constatare a daunelor, declaratie pe proprie raspundere a
numitului (D dciaratia acestuia data in fata politiei, calcul de reparatie, toate
din data de 06.02.2017.

Autoturismul mentionat beneficia de asigurare CASCO valabild la data producerii
evenimentului, conform politei de asigurare de la fila 9 din dosar.

Cu extrasul de cont de la fila 24 din dosar reclamanta a ficut dovada faptului ca, in
calitate de asigurator, a virat proprietarului autoturismului, S.C. (| | | Q@ JJEIS R.L., suma de
3.350 lei, reprezentand contravaloarea reparatiilor autoturismului, conform inscrisurilor de la
tilele 13-16.

In cauza devin aplicabile dispozitiile art. 2.210 Cod civil, in conformitate cu care
asiguratorul se subrogd in drepturile asiguratului sdu impotriva celor raspunzitori de producerea
pagubei. ‘

Aplicabile sunt si dispozitiile art.1376 alin.1 Cod civil, potrivit cdrora oricine este obligat
sd repare, independent de orice culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa, precum §i

|
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art.1377 Cod civil, In conformitate cu care, in infelesul dispozitiilor art.1376, are paza lucrului
proprietarul ori cel care, in temeiul unei dispozitii legale sau al unui contract ori chiar numai in
fapt, exercitd in mod independent controlul si supravegherea asupra lucrului si se serveste de
acesta in interes propriu. ;

Analizdnd cauza si prin prisma dispozitiilor legale invocate, instanta a ¢onstatat ci
cererea formulata de reclamanti este intemeiata.

Intr-adevar, prin ,drum public” in temeiul art.6 pct.14 din OUG nr.195/2002 se infelege
orice cale de comunicatie terestrd, cu exceptia cailor ferate, special amenajata pentru traficul
pietonal sau rutier, deschisd circulatiei publice; drumurile care sunt inchise circulatiei publice
sunt semnalizate la intrare cu inscriptii vizibile.

In consecinta, nu s-a putut refine faptul c numitul ([ HTIDNGED: parcat
neregulamentar. De asemenea, parétul nu a facut dovada faptului ci accesul cu autoturismul era
interzis in curtea Judecatoriei Bals, astfel incat nu-i poate fi imputat conducitorului auto faptul
ca a patruns in curte cu autoturismul.

in cazul in care ar fi fost permis numai accesul autoturismelor apartinind personalului
instanfei, acest lucru ar fi trebuit si fie semnalizat in mod corespunzitor, ceea ce nu s-a
intamplat. |
Pératul nu a contestat calitatea sa de paznic juridic al lucrului, respectiv de administrator
al cladirii Judecatoriei Bals, recunoscand explicit acest lucru. :

De asemenea, a recunoscut c¢i zipada a czut de pe acoperisul acestei cladiri. Cu privire
la faptul ¢d nu putea controla evolutia temperaturilor, instanta a aratat ci nu poate primi aceasta
aparare. -
Chiar dacd se face dovada ca la data de 12.01.2019 s-a intervenit pentru indepartarea
tururilor formati la baza acoperisului, in situatia in care zdpada Inghetatd a cazut la o data
ulterioard, avariind un autoturism, paratul nu este exonerat de culpd, dimpotriva, culpa consta in
omisiunea de a degaja acoperisul imobilului de zipada, pana la eliminarea oricarui peticol.

Cu privire la cererea de platd a dobanzii legale, instanta nu a putut refine apararea
parétului, in senisul ¢a creditele bugetare sunt limitate si au destinafie precisd, in lipsa unui titlu
executoriu neexistnd posibilitatea angajarii unor astfel de cheltuieli, deoarece nu ar fi echitabil
ca reclamanta sa suporte un prejudiciu pentru motivele invocate.

Plata dobanzii legale este un drept al reclamantei, baza legala fiind OG nr.13/2011.

In raport de aceste considerente, instanta a admis cererea formulati de reclamanti sia
obligat pérétul la plata sumei de 3.350 lei catre reclamanti, reprezentand c/v despagubiri si la
plata dobanzii legale calculate de la data pronuntarii sentinfei civile si pana la data platii efective.

In temeiul art.453 alin.] C.p.c. a obligat paratul la plata sumei de 239,50 lei citre
reclamantd, reprezentand cheltuieli de judecat, respectiv taxa judiciara de timbru. |

Impotriva sentintei a formulat apel paratu! (S @ solicitind admiterea apelului si
schimbarea sentintei civile in sensul respingerii in totalitate a cererii de chemare in judecata.

In motivare a aratat ci instan{a a omis sa analizeze apérarile paratului cu privire la faptul
cd, desi numitul a sesizat incidentul Politiei Orasului Bals, constatarea la
fata locului nu s-a efectuat prin deplasarea unui agent de politie in locatia respectiva pentru a se
intocmi procesului-verbal de constatare in scris, pe baza caruia sa fie eliberatd autorizatia de
reparatii. ‘

Autorizatia de reparatii a fost eliberati in urma relatirilor conducitorului autor, situatie ce
nu corespunde realitafii $i care a fost consemnati fird a fi efectuate fotografii la fata locului, la
data si locul producerii evenimentului. 1

in mod gresit s-a retinut ci _a parcat regulamentar, citd vreme
eliberarea autorizatiei de reparatii nu s-a facut prin deplasarea agentului constatator la fapta
locului, fapt ce rezultd din inscrisurile dosarului.

A ardtat ca spatiul din curtea interioard a Judecitoriei Balg nu este destinata publicului,
nefiind parcare publicd, iar parcarea autoturismelor trebuie si se efectueze in spaii special
amenajate si semnalizate corespunzitor.
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Conducitorul autoturismului nu avea dreptul de a accede in acest spatiu cu propriul
autoturism §i cu atdt mai mult a-| parca, expunandu-se astfel oricirui risc ce s-ar fi materializat
pe toata durata stationdrii acestuia.

In ceea ce priveste obligarea —la plata dobanzii legale si a taxei judiciare
de timbru a aritat ca in mod gresit a fost obligata instanta la plata acestor sume, ignorandu-se
calitatea|paratului de ordonator terfiar de credite si imposibilitatea achitérii, in lipsa unui titlu

executoriu, de la data cererii de chemare in judecati.
A ardtat cd in bugetul ﬂnu sunt previazute fonduri cu aceasts destinatie,

finantarea institutiei fiind asigurata din resurse bugetare, repartizate de ordonatorul principal si
secundar de credite, respectiv Ministerul Justitiei si Curtea de Apel Craiova $1 nu are nici alte
surse de finantare in afara celor alocate prin lege, obligatia de plati a dobanzilor asa cum au fost
stabilite 'prin sentin{a apelata putind fi dispuse numai in situatia executdrii silite a sumei
Invocate.

La data de 05.06.2019 intimata SC (A SIGURAR] REASIGURARI SA a
formulat intdmpinare solicitand respingerea apelului formulat in cauza de apelant, ca netemeinic
si nelegal.

Al solicitat i cheltuieli de judecat, reprezentand onorariu de avocat.

Analizand apelul declarat prin prisma motivelor de apel si a dispozitiilor legale incidente,
Tribunalul retine urmitoarele :

Prin cererea de apel formulati, apelanta pardta a criticat sentinta primei instante sub
aspectul gresitei admiteri a cererii de chemare in judecatd, aritand in acest sens ci prima instanta
a aomis $& analizeze apdrdrile sale cu privire la modul in care au fost stabilite imprejurarile
concrete de producere a evenimentului asigurat, precum si faptul ca nu poate fi obligata la plata
dobanzii legale de la data introducerii cererii de chemare in judecata, precum si a taxei judiciare
de timbru.

Conform dispozitiilor art. 477-478 Cpc, instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau imolicit, de cite apelant, partile putind si se foloseasci
inaintea instaniei doar de motivele si mijloacele de aparare ardtate la prima instan{d sau in
motivarea apelului.

Procedind la rejudecarea cauzei in conformitate cu dispozitiile legale anterior citate,

Tribunalul constatd ca prin apel se reiau practic partial sustinerile din int3 inare, critica adusa
sentintei primei instante limitindu-se la a ardta ci in cauzi asiguratulha
nesocotit prevederile OUG 195/2002 parcand neregulamentar in curtea Judecatoriei Bals,
apreciindu-se astfel cd mentiunea din procesul verbal referitoare la faptul ca autoturismul a fost
parcat regulamentar nu este conforma realitatii.

Aceste sustinerile ale apelantului nu pot fi primite pentru considerentele ce vor succede.

in|acest sens, Tribunalul aratd ca in cauza cererea de chemare in judecatd a aparétei

este intemeiatd pe dispozitsiile art. 2210 Cod civil si pe cele ale art. 1376 alin. 1
Cod civil.

Potrivit dispozitiilor art. 1376 alin. 1 Cod civil, oricine este obligat sa repare, independent
de orice culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa.

Textul legal mai sus citat dispune expres ca obligatia de reparare a prejudiciului in
sarcina celui care are paza lucrului este independenti de orice culpa, adica de orice vinovitie,
fiind deci consacrati raspunderea obiectiva, fird culpa.

Totodata, Tribunalul aratd cd pentru existenta si angajarea rispunderii previzute de art.
1376 alin. (1) noul Cod Civil trebuie si fie prezente cumulativ trei conditii, doua gen.eralé §i'u‘na
speciald, respectiv existenfa unui prejudiciu i a raportul de cauzalitate dintre lucru si prejudiciu,
precum si conditia ca lucrul care a cauzat prejudiciul i se afle in paza juridica a unei persoane.

Ori, asa cum de altfeél in mod corect a refinut si prima instant3, in cauza este pe deplinit
dovedita indeplinirea celor 3 conditii, fiind ficutd dovada prejudiciului, a legaturii de cauzalitate
dintre lucru si prejudiciu i a faptului ca lucrul se afla in paza juridici a paratului apelant.

In acest sens, Tribunalul constati ci in mod corect prima instantd a retinut ca paratul nu a
contestat calitatea sa de paznic juridic al lucrului ce a cauzat un prejudiciu reclamantei si a
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recunoscut ca prejudiciul a fost cauzat de lucru, respectiv de caderea stratului de ziipada de pc
acoperigul cladirii aflata in paza sa juridica.

Nu in ultimul rdnd, Tribunalul refine cd in mod corect prima instantd a inlaturat
sustinerile apelantului parat in sensul cé parétul ar fi parcat neregulamentar. ;

In acest sens, Tribunalul refine ca in conformitate cu dispozitiile art. 249 Cpc, cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuic si o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege.

Ori, asa cum a refinut §i prima instan{a, in cauzd nu s-a facut dovada faptului ci accesul
autoturismelor in curtea Judecdtoriei Bals era interzis.

Pe de alta parte, asa cum am ardtat i mai sus, angajarea raspunderii pentru prejudiciile
cauzate de lucrul aflat in paza unei persoane este independenti de orice culpa.

Nu pot fi primite nici susginerile referitoare la nelegala obligare a sa la plata dobanzilor
legale de la data cererii de chemare in judecati si a taxei de timbru.

In acest sens, Tribunalul aratd ca potrivit dispozitiilor art. 1381 si art. 1385 Cod civil,
orice prejudiciu da dreptul la reparatie, prejudiciul urménd a fi reparat integral, neexistand niciun
argument de ordin juridic pentru exonerarea paratului de la plata dobanzilor.

Tribunalul retine ca textele de lege invocate de pardt nu exclud posibilitatea obligarii sale
la plata dobdnzilor legale si a taxei judiciare de timbru, ci reglementeazi modalitatea in care se
pot efectua anumite cheltuieli.

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul va respinge apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul formulat de apelantul parat () OLT, cu sediul in Slatina,
judetul OIt, Tmpotriva sentintei civile nr. 248/04.04.2019 pronuntata de

Judeciteria Balg in dosar nr. 224/184/2019, in contradictoriu cu intimata reclamant ([ [ D
ASIGURARI REASIGURARI SA, cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat lancu Marian
Salapa, in Bucuresti, bd. Ferdinand I, nr. 134, sector 2, avand ca obiect pretentii.

Cu recurs in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la
Tribunalul Dolj

Pronuntatd in sedinta publica de la 23 Octombrie 2019

Presedinte, Judecator,

Red.jud. T.I.H./4ex/11.11.2019
Tehnored. A.O.C.
Jud.fond.D.L.
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Cod ECLLgEELIRG'BDI.J:2020:186.000030

ROMANIA

TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA A 1I-A CIVILA

DECIZIE Nr. 30/2020
Sedinta publica de la 22 Ianuarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecitor
Grefier

Pe rol solutionarea cererii formulati de catre intimata-reclamanta ()
ASIGURARI REASIGURARI SA  prin care se solicita completarea hotardrii  nr.

§32/23.10.2019 pronuntati de in dosarul nr. (| I i contradictoriu
cu apelantul- parat OLT.

La apelul nominal facut in sedinfa publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupad care, instanfa a procedat la
solutionarea cererii.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

La data de 22 noiembrie 2020 intimata-reclamants (il ASIGURARI
REASIGURARI SA a formulat cerere de completare a hotdrarii nr. 532/23.10.2019
pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul nr. 224/184/2019, motivata de faptul cd instanta a
omis sd se pronunte asupra cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul de avocat in
cuantum de 1.309,00 lei, desi au fost solicitate si depuse odati cu intdmpinarea inregistrata
la data de 05 iunie 2019 , pe rolul Tribunalului Olt.

A precizat cd inclusiv instanta de judecatd mentioneaza in considerentele hotdrarii
faptul cé la data de 05.06.2019 intimata (i) ASIGURARI REASIGURARI SA a
formulat intdmpinare solicitind respingerea apelului formulat in cauzid de apelant, ca
netemeinic si nelegal.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de completare a hotararii prin care solicita instantei
sd se pronunte si asupra cheltuielilor de judecatd constind in onorariu de avocat, depus la
dosarul cauzei la data de 05 iunie 2019.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 444 Cod procedura civila.

Analizind cererea de completare a hotiararii raportat la motivele invocate si in
temeiul dispozitiilor art. 444 din Codul de proceduri civild, instanta apreciaza cererea
ca fiind intemeiati pentru urmatoarele considerente:

Astlel, potrivit art. 444 alin.1 C.pr.civ., daca instanfa a omis sa se pronunie asupra unui
capat de cerere principal sau accesoriu (...) se poate cere completarea hotararii.

Norma are in vedere ipoteza in care instanta a omis sa solutioneze un capit de cerere
principal sau accesoriu ori o cerere conexi sau incidentala, totalitatea cererilor constituind
cadrul obiectiv al judecitii si limitele investirii instantei.

In cauza, desi intimata a solicitat obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentind onorariu avocat in suma de 1.309 lei, depunand factura DM nr. 85/15.05.2019
si extras de cont din data de 20.05.2019 - (filele 16-18 dosar Tribunalul Olt)), instanta
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solutiondnd apelul a omis a se pronunta asupra cererii intimatei, avand ca obiect plata
cheltuielilor de judecata.

Potrivit dispozifiilor art. 453 alin.1 C.pr.civ. partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea parfii care a cagtigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de judecatd; fundamentul
suportdrii cheltuielilor de judecata fiind culpa procesuala si despdgubirea integrald a partii
castigatoare.

Constatand ca prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei intimata a ticut dovada
existentei gi intinderii cheltuielilor de judecatd, instanta avand in vedere considerentele mai
sus expuse, cit si dispozitiile art. 452 C.pr.civ. va admite cererea si va dispune
completarea dispozitivului deciziei nr. 532/2019 in sensul cii obligd apelanta Tribunalul
Olt la plata sumei de 1309 lei citre intimata cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite cererea formulatd de catre intimata-reclamanti _ ASIGURARI
REASIGURARI SA cu sediul procesual ales in Bucuresti, B-dul Ferdinand I, nr. 134, sectoi
2.

Dispune completarea dispozitivului deciziei nr. 532/23.10.2019 2019 in sensul ca
obligd apelanta (SN 2 plata sumei de 1309 lei citre intimata cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu recurs, in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la
Tribunalul Dolj.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei, azi, 22
lanuarie 2020.

Presedinte, Judecitor,

Red. Jud. (EEEED

Tehnored. S.0.03.02.2020
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