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DOSAR NR. euD

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI
- SECTIA CIVILA -
SENTINTA CIVILA NR. (il
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 07.04.2020
INSTANTA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE: (oA
GREFIER : (D G

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta (EGD
@G ;i pc pardtii Administrajia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6
Bucuresti si Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti prin Primar, avind ca obiect pretentii.

Dezbaterile au avut loc la data de 10.03.2020, sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, ce face corp comun cu prezenta, cind instanta a améanat
pronuntarea pentru data de 17.03.2020, iar ulterior, avind nevoie de timp suplimentar pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 31.03.2020, respectiv la data de astizi, cand:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 23.10.2019, reclamanta
CGEEDEEEEDEE S - solicitat obligarea pardfilor Administratia Domeniului
Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 Bucuresti, Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti prin
Primar la plata In solidar a sumei de 27.970,03 lei, reprezentdnd despigubirea achitati de
catre reclamantd in temeiul asigurdrii facultative CASCO, precum si la plata dobanzii legale
aferente, calculatd de la data pronuntdrii sentintei civile pand la data achitarii integrale a
cuantumului despagubirii. Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat cd, la data de 26.01.2019, un copac, aflat pe
domeniul public in raza sectorului 6 Bucuresti, pe Str. Paduretii nr. 17, sector 6, a cizut peste
autovehiculul marca VW Tiguan, cu numarul de inmatriculare ([l care era parcat
regulamentar in parcarea de resedintd, astfel cum s-a constatat prin procesul-verbal de
interventie nr. 76 din data de 26.01.2019, intocmit de ISU ,,Dealul Spirii” Bucuresti - Ilfov.

Urmare a acestui eveniment a fost avariat autovehiculul proprietatea societitii ()
@ SR, astfel cum s-a constatat prin autorizatia de reparatic seria CA nr. 1967147, din
data de 26.01.2019, intocmitd de D.G.P.M.B. - Biroul Accidente Usoare Sector 6.

Autovehiculul mai sus mentionat era asigurat la ( GNGTGND G s A
conform politei CASCO nr. 20653961, din data de 30.07.2018, valabild de la data de
04.08.2018 panad la 03.08.2019.

In baza politei de asigurare CASCO, reclamanta a deschis dosarul de dauni nr.
1056935 - 2378, achitdnd indemnizatia in contul unitatii reparatoare care a efectuat reparatia,
pentru persoana pagubitd, in cuantum total de 27.970,03 lei, conform extrasului de cont, din
data de 13.06.2019.

Cuantumul despagubirii acordate este justificat cu factura fiscald seria FS19MI nr.
146540, din data de 21.03.2019; Calculul reparatiec din 19.03.2019, reconstatare daune -
corespondentd mail, procesul verbal de interventie nr. 76, din data de 26.01.2019; Autorizatia
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de reparatie seria CA nr. 1967147, din data de 26.01.2019, cét si prin nota de constatare, din
data de 05.02.2019, Intocmita de citre inspectorul de daune al reclamantei.

La data de 02.07.2019, reclamanta a notificat-o pe parita Administratia Domeniului
Public si Dezvoltare Urbana Sector 6, solicitdndu-i plata sumei de 27.970,03 lei, insa desi
aceasta a primit notificarea, nu i-a comunicat niciun punct de vedere cu privire la modul in
care infelege sa solutioneze prezentul litigiu.

Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti - prin Primar, are calitate procesuald pasivi si
raspunde in calitatea acestuia de administrator al bunului (copac cdzut), avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 215/2001: Art. 20 alin. 1 ,,Comunele, orasele, municipiile si judetele sunt
unitdti administrativ — teritoriale in care se exercitd autonomia locali si in care se organizeazi
s1 functioneaza autoritdti ale administratiei publice locale.”

Art. 21 alin. 1 prevede cé ,,Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridicd deplind si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte
juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la
unitafile teritoriale de trezorerie, precum si la unititile bancare. Unititile administrativ-
teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care aparfin domeniului public si privat in care acestea sunt parte,
precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.”

Art. 122 stabileste ca: ,,Toate bunurile apartinind unititilor administrativ-teritoriale
sunt supuse inventarierii anuale. Consiliilor locale si judetene li se prezintd anual de citre
primar, respectiv de presedintele consiliului judetean, un raport asupra situatiei gestiondrii
bunurilor. "

Despagubirile pe care trebuie si le plateasca unitatea administrativ-teritoriald in urma
hotéararilor pronuntate de instanta de judecata si rdmase definitive sunt asigurate de la bugetul
local.

Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urband Sector 6 raspunde in calitatea
acestuia de prepus care avea in sarcind obligatia de a executa defrigari si toaletari de copaci,
precum si sd asigure mésurile privind siguranta persoanelor care pot fi afectate de ruperile si
desprinderile arborilor si elementelor acestora, avind in vedere dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. c,
coroborate cu prevederile art. 36 alin. 5, lit. a, din Legea 215/2001 a administratiei publice
locale.

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 51/2006 autoritatile administratiei publice locale au
competentd exclusivd, in conditiile legii, in tot ceea ce priveste infiinarea, organizarea,
coordonarea §i functionarea serviciilor de utilitati publice, precum si in ceea ce priveste
crearea, dezvoltarea, modernizarea, administrarea si exploatarea bunurilor proprietate publica
sau privata a unitafilor administrativ-teritoriale aferente sistemelor de utilitd{i publice.

Totodata, potrivit art. 8 alin. 3, lit. d, din aceeasi lege, in exercitarea competentelor si
atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitdti publice, autoritdtile administratici publice
locale adoptd hotardri in legaturd cu: alegerea modalitatii de gestiune a serviciilor de utilitafi
publice si darea in administrare sau, dupi caz, concesionarea sistemelor de utilitifi publice
destinate furnizarii/prestérii acestora.

De asemenea potrivit art. 8 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, administrarea spatiilor verzi
proprietate publicd este exercitatd de autorititile administratiei publice locale si de alte organe
imputernicite In acest scop. Astfel, prin Hotararea Consiliului local sector 6 nr. 92, din data de
26.05.2009, Anexa 3, s-a aprobat Organigrama, Statutul de Functii si Regulamentul de
Organizare si Functionare pentru Administratia Domeniului Public Dezvoltare Urbani Sector
6, care precizeazd ci aceasta se afla sub autoritatea Consiliului Local Sector 6 Bucuresti.



De asemenea, In Anexa 3 a Hotardrii nr. 92/26.05.2009, la art. 1, se prevede ci
ADPDU Sector 6, se afld sub autoritatea Consiliului Local si functioneaza ca institutie publica
de interes local cu personalitate juridica.

Art. 3 din Anexa 3 a Hotaréarii CLS 6 nr. 92/26.05.2009 prevede ci ADPDU Sector 6
asigurd intrefinerea si curdtenia spatiilor verzi aflate in administrarea sa, ori asa cum a precizat
si anterior, copacii aflafi pe domeniul public in raza sectorului 6 se afld in administrarea si
Intretinerea pératei, fiind delegata in acest sens de citre Consiliul Local Sector 6 Bucuresti.

Totodatd, conform HCGMB nr. 43/2011, strada Paduretu se afld in administrarea
Administraiei Domeniului Public a Sectorului 6 din anul 1974, anul infiingirii acestei
institutii.

In ceea ce priveste dispozitiile Codului Civil incidente in cauzd, a invocat art. 1.357
alin. 1, care prevede cd "cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapti ilicita, savarsita
cu vinovatie, este obligat s il repare". Alin. 2 "autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai
usoard culpa".

Conform art. 1.376 alin. 1 ,,oricine este obligat sd repare, independent de orice culpa,
prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa”, iar copacul care a cauzat avaria autovehiculului
se afla sub paza juridicd, respectiv paza materiala a paratelor.

In concluzie, fapta parételor este savarsitd prin inactiune, respectiv prin neindeplinirea
obligatiilor pe care le aveau persoanele proprietare sau responsabile cu mentinerea spatiilor
amenajate in conformitate cu utilitatea lor, respectiv identificarea copacilor care prezintd un
risc pentru siguranta publica.

Imprejurarea in care s-a produs evenimentul nu era imprevizibila, in conditiile date si
raportat la puterea de cunoastere a pérdtelor - profesionisti care au in proprictate sau
administrare / grijd, inclusiv copacii amplasati pe domeniul public sau privat al statului de pe
raza sectorului 6 al municipiului Bucuresti, copaci pe care trebuie sd-i intreting, si-i defrigeze
/ toaleteze si sd asigure misurile privind siguranta persoanelor care pot fi afectate de ruperile
si desprinderile arborilor si elementelor acestora.

Evenimentul descris mai sus nu este caz de for{d majori si nici caz fortuit care si
inlature raspunderea pentru ,,fapta lucrului”.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1.357, art.1.376, art. 1.443 Cod
civil, Legea 215/2001, Legea 213/1998, Legea 24/2007, Legea 51/2006, HCLS 6 nr.
92/26.05.2009.

In dovedire, reclamanta a solicitat proba cu Inscrisuri, sens in care a depus la dosar, in
copie, urmitoarele: proces verbal de interventie nr. 76/26.01.2019, proces verbal din data de
26.01.2019, autorizatic de reparatii seria CA nr. 1967147, declarafic din data de 05.02.2019,
asigurare facultativd a autovehiculelor, specificaie autovehicule la politia de asigurare
facultativd a autovehiculelor nr. 20653961, factura nr. FS19MI146540/21.03.2019, calcul
reparaie nr. 1056935/19.03.2019, noté de constatare eveniment auto casco, corespondentd e-
mail, extras de cont din data de 13.06.2019, cerere de despigubire nr. 8242/25.03.2019, carte
de identitate, permis de conducere, certificat de inmatriculare, notificare, confirmare de
primire, planse foto.

Pdrdta Administrafia Domeniului Public §i Dezvoltare Urband Sector 6 a formulat
intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive. Pe fond a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare a aratat ca potrivit H.C.G.M.B. nr. 304/31.08.2009 privind Normele de
Protectie a Spatiilor Verzi pe Teritoriul Municipiului Bucuresti - Anexa I, art. 1 pet. 6,
Cadastrul Verde al Municipiului Bucuresti apartine Primariei Municipiului Bucuresti, in acord
cu Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verii in zonele urbane.

La art. 6 pet. 1lit. a din aceeasi anexa se prevede ci: ,,avizele de specialitate (defrisare,
toaletare, reduceri §i regenerdri de coronament, transplantare, amenajare/reamenajare spatii



verzi) se emit de PMB prin Directia de Protectie a Mediului si Educatie Eco - Civica
(DPMEE) pentru vegetatia situatd pe domeniul public si privat al persoanelor fizice/juridice
situate pe raza Municipiului Bucuresti”. '

Asadar, cand se doreste defrisarea, toaletarea, reducerea si regenerarea vreunui arbore,
Asociatia de Proprietari a imobilului limitrof arborelui respectiv se adreseazd Primariei
Municipiului Bucuresti In vederea solicitarii avizului, iar numai in situatia acordérii avizului
A.D.P.D.U. Sector 6 poate intreprinde activitdti de taiere sau toaletare.

Printre atributiile A.D.P.D.U. Sector 6 se gaseste toaletarea si defrisarea arborilor, dar
in vedereca executdrii acestor sarcini institufia pardta nu face decdt si pund in executare
hotérarile P.M.B. - Directia de Mediu conform Anexei din HCGMB nr. 304/31.08.2009, care
este singura institugie abilitatd sd emitd avize cu privire la toaletarea si defrisarea arborilor.

Prin urmare, cat timp printre atributiile legale ale A.D.P.D.U. Sector 6 nu se regéseste
si aceea de a toaleta/defriga arbori atunci cand se constata starea de degradare a acestora, nici
mdcar in cazuri urgente, institutia paratd nu avea obligatia legald de a actiona In acest sens
fara aviz emis de Directia de Mediu. Din verificarile efectuate in cadrul institujiei - Sectia
Spatii Verzi, s-a constatat cd la data producerii incidentului nu exista nici un aviz de
specialitate valabil pentru defrisare, toaletare, reduceri si regenerdri de coronament,
transplantare, amenajare/reamenajare spatii verzi situate la adresa Str. Paduretu nr.17, Sector
6, Bucuresti.

Pe fond, conform sustinerilor reclamantei, Administratia Domeniului Public si
Dezvoltare Urbana Sector 6 ar fi vinovata de producerea accidentului din data de 26.01.2019
in urma céruia a fost avariat autoturismul cu nr. (i care era parcat regulamentar in
parcarea de resedinta.

in primul rdnd, administratia publica locald a fost obligatd si tind evidenta spatiilor
verzi de pe teritoriul unitatii administrative prin realizarea registrului spatiilor verzi, atét
datoritd obiectivelor prevazute in Planul Local de Actiune pentru Mediu al Municipiului
Bucuresti, aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 294/2005, cat si datoritd aparitiei Legii nr. 24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitdfilor, cu
modificérile si completarile ulterioare.

In vederea indeplinirii acestei obligatii, Primiria Municipiului Bucuresti a finalizat
Registrul Spatiilor Verzi din Municipiul Bucuresti la finele anului 2011.

Registrul Spatiilor Verzi este un sistem informatic de inregistrare si evidentd a
spatiilor verzi aflate pe teritoriul Municipiului Bucuresti, inventariate in perioada 2010- 2011,
cuprinzand: spatiile verzi din Municipiul Bucuresti aflate in domeniul public: parcuri, gridini,
scuaruri, baze sportive, spatiile verzi din cadrul ansamblurilor de locuinte/institutiilor publice,
etc.; arborii izolati plantati pe aliniamentele arterelor de circulatie, pe terenurile institutiilor
administratiei publice, ale institutiilor de invdtamant public, ale institutiilor de culturd, ale
ansamblurilor de locuinte, ale lcasurilor de cult, ale cimitirelor etc.; arborii/arbustii ocrotiti.

Obiectivul principal al intocmirii Registrului Spatiilor Verzi din Municipiul Bucuresti
a fost stabilirea indicelui de spatiu verde total pe cap de locuitor in capitald, asa cum este
mentionatd cerinta Uniunii Europene in O.U.G. nr. 114/2007 privind modificarea si
completarea O.U.G. nr. 195/2005 pentru protectia mediului prin auditarea suprafetei spatiilor
verzi. Conform Legii nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitdtilor, cu modificarile si completérile ulterioare, administratia publica
locala are obligatia de a reactualiza registrului spatiilor verzi ori de céte ori apar modificari.

Prin urmare, Municipalitatea Bucuresti a realizat si actualizat Registrul Spatiilor Verzi
conform obiectivelor prevdzute in Planul Local de Actiune pentru Mediu - revizuit 2015,
aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 127/2016, si in special identificarea tipului de proprietate al
terenului-spatiu verde, in vederea completarii fisei spatiului verde in conformitate cu Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. 1.466/2010 pentru modificarea Ordinului
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Ministrului Dezvoltérii, Lucrarilor Publice §i Locuintelor nr. 1.549/2008 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru elaborarea Registrului local al spatiilor verzi.

In al doilea rand, la 05-07-2019, Articolul 20 din Sectiunea 1, Capitolul I din Legea
nr.215/2001 a fost abrogat de Litera e, Alineatul (2), Articolul 597, partea a IX-a din
Ordonanta de Urgentd nr. 57 din 3 iulie 2019. publicatd in Monitorul Oficial nr. 555 din 05
iulie 2019, la 05-07-2019, Articolul 21 din Sectiunea 1, Capitolul I din Legea nr.215/2001 a
fost abrogat de Litera e), Alineatul (2), Articolul 597, partea a [X-a din Ordonanta de Urgenti
nr. 57 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 555 din 05 iulie 2019, la 05-07-
2019, Articolul 122 din Secfiunea 1, Capitolul XII din Legea nr. 215/2001 a fost abrogat de
Litera e, Alineatul (2), Articolul 597, Partea a [X-a din Ordonanta de Urgentd nr. 57 din 3
tulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 555 din 05 iulie 2019.

In al treilea rind, nu existd parcari de resedintd in evidenta A.D.P.D.U. Sector 6
Bucuresti pe Str. Paduretu. In cererea de chemare in judecatd este mentionat ¢ incidentul s-a
intAmplat pe Str. Paduretu la nr. 17. In procesul verbal incheiat de agentii din cadrul
D.G.P.M.B. Sector 6 Politie, Secfia 25 Polifie acestia au menfionat cd au fost solicitati la
adresa Str. Paduretu la nr. 2. In autorizatia de reparatii seria CA nr. 1967147 este mentionat ci
incidentul s-a intAmplat pe Str. Paduretu la nr. 15.

Nu in ultimul rdnd, acfiunea asa cum este formulatd are in vedere dispozitiile art. 1376
Cod civil care reglementeaza raspunderea civila delictuald pentru prejudicii cauzate de lucruri
si pentru a putea angaja rdspunderea civild delictuald a A.D.P.D.U. Sector 6 reclamanta
trebuie sa faca dovada: faptei ilicite, a prejudiciului, a legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciu, precum si a culpei paratei.

Fapta ilicitd este acea conduitd a unei persoane prin care se incalcd regulile de
conduitd impuse de cdtre lege sau obiceiul locului si prin care se aduce atingere drepturilor
sau intereselor juridice ale altei persoane. Fapta ilicitd poate consta intr-o actiune sau intr-o
inactiune a autorului. in situatia in care se invocd crearea unui prejudiciu ca urmare a
inactiunii autorului, cel prejudiciat trebuie insa sa dovedeasca faptul ¢ autorul inactiunii avea
obligatia, in temeiul legii de a actiona.

Pretentiile reclamantei nu sunt sustinute de dovezi sub aspectul dovedirii elementelor
care pot conduce la angajarea rdspunderii delictuale civile ale Administratiei Domeniului
Public s1 Dezvoltare Urbana Sector 6.

Actiunea reclamantei este nefondata avand in vedere faptul c¢d nu sunt suficiente
elemente de naturd a se stabili cu exactitate daca este sau nu antrenatd raspunderea civild a
A.D.P.D.U. Sector 6, atdta timp cat: nu este stabilitd cu certitudine cauza evenimentului; nu se
poate stabili cu certitudine legdtura cauzald, in sensul c¢d nu se poate sti dacd ciderea
respectivului copac putea produce avariile suferite de autoturism; incidentul putea avea loc
oriunde in alt loc sau putea avea alte cauze.

Aplicarea efectelor juridice in cazul raspunderii civile delictuale presupune dovedirea
intrunirii conditiilor generale ale acesteia, elementele constitutive, astfel cum sunt
reglementate de art. 1357 si urm. Cod Civ. si anume existenta unui prejudiciu, a unei fapte
ilicite, a unui raport de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicitd si a vinovitiei celui care a
provocat prejudiciul.

Reclamanta nu a ficut dovada existentei faptei ilicite, a vinovitiei si a raportului de
cauzalitate dintre fapta si consecinta ei, pentru a fi angajata raspunderea delictuali civild. Este
necesar a se stabili raportul de cauzalitate specific care sa dovedeasca ca respectivul copac in
cadere a produs acele defectiuni autoturismului. Existd o serie de imprejurdri sau fapte:
condifiile de mediu, starea autoturismului, ce pot influenfa stabilirea raportului de cauzalitate.

Potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2007, Proprietarii i administratorii de spatii
verzi cu arbori si arbusti sunt obligati sd realizeze misurile de iIntrefinere a acestora, dar
conform prevederilor art.12 alin. (6): ** Deciziile luate la nivelul administratiilor publice locale



de tdiere a arborilor sdnatosi din spatiile verzi, astfel cum sunt definite la art. 3, aflate pe
terenurile din zonele urbane, se pun in aplicare numai dupa obtinerea av1zu1u1 emis de
agentiile judefene pentru protectia mediului, respectiv a municipiului Bucuregti.”

Se¢ menfioneazd in cererea de chemare in judecati cd avarierea autoturismului
Inmatriculat cu nr. era parcat regulamentar in parcarea de resedintd, Sector 6,
. Bucuresti. Dar, nu existd parcari de resedinta in evidenta A.D.P.D.U. Sector 6 Bucuresti pe
Str. Paduretu.

Péréata a considerat cd nu se poate angaja rispunderea civild delictuald decat daca se
constatd sdvérsirea de catre A.D.P.D.U. Sector 6 a unei fapte ilicite prin neindeplinirea
obligatiilor privind toaletarea arborilor, faptd care sd fi avut drept consecin{a ruperea arborelui
in speta. Insa simplul fapt al ruperii arborelui nu duce automat la concluzia ci institutia parata
nu gi-a indeplinit obligafia de toaletare. S-ar fi putut refine neindeplinirea acestor obligatii
doar dacd se dovedea faptul cd a existat vreo sesizare din partea vreunei persoane privitoare la
arborele respectiv, cdreia A.D.P.D.U. Sector 6 sa nu i fi dat curs, astfel ci nu se poate retine
omisiunea ilicitd a institufiei In indeplinirea obligatiilor legale ce 1i revin, in consecinti
neputand fi angajata rdspunderea civild delictuald invocati de reclamant.

Nu in ultimul rénd, prejudiciul cauzat nu s-a datorat faptei ilicite a A.D.P.D.U. Sector
6, in spetd operand dispozitiile art. 1351 din Codul Civil, care enumeri printre cauzele de
exonerare a raspunderii civile cauza de forfa majora sau cazul fortuit. In perioada 24.01.2019 -
27.01.2019 atat in Bucuresti, cat si in toata tara a avut loc un fenomen meteo extrem (freezing
rain) si avand in vedere aceastd situatic cdderea respectivului copac fiind interventia unui
eveniment natural, exterior vointei omului, invincibil si relativ imprevizibil se afla in prezenta
unei cauze exoneratoare de raspundere, fiind o cauzi de fortd majora.

Pdrdtul Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti a formulat intdmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei capacitafii sale procesuale de folosintd, precum si exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive. Pe fond a solicitat respingerea cererii ca neintemeiati.

In motivare a aritat cd nu este o unitate administrativ-teritoriald, ci o subunitate
administrativ-teritoriald. Devine clar faptul cd pérata, institufia Sectorul 6 al Municipiului
Bucuresti nu se bucurd de capacitate juridicd deplind, neavand capacitate procesuald de
folosintd a drepturilor civile pentru a sta in instantd, motiv pentru care a solicitat admiterea
exceptiei invocate si scoaterea subscrisei din prezentul litigiu.

De asemenea, calitatea procesuald presupune existenta unei identitdti intre persoana
paratului §i persoana celui obligat in acel raport juridic, reclamanta din prezentul litigiu fiind
tinuta sa justifice atdt propria calitate de titulard a dreptului, cét i calitatea procesuald pasivi
a péaratilor.

Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti nu are nicio legiturd de cauzalitate cu litigiul in
cauzd, motiv pentru care a solicitat scoaterea sa din prezentul litigiu.

Deliberdnd asupra exceptiei lipsei capacitdtii procesuale pasive a pdrdtului Sectorul 6
al Municipiului Bucuregti, instanta retine ¢ este neintemeiata.

In acest sens, instanta retine cd sectoarele Municipiului Bucuresti, ca subdiviziuni
administrativ teritoriale, beneficiaza de autonomie proprie in raport cu Municipiul Bucuresti,
sunt delimitate teritorial, au propriile autoritdti ale administratiei publice locale, consiliile
locale si primarii, au patrimonii — bugetele locale proprii, sunt titulare de drepturi si obligatii
proprii, au competente exclusive, competente partajate si competente delegate in raport cu
Municipiului Bucuresti.

Potrivit art. 188 din Codul civil, sunt persoane juridice entititile previzute de lege,
precum si orice alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane
juridice Indeplinesc toate conditiile previzute la art. 187.
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Conform art. 187 din Codul civil, orice persoana juridica trebuie sd aiba o organizare
de sine stétdtoare §i un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in
acord cu interesul general.

Astfel, indeplinind conditiile prevazute la art. 187 din Codul civil, sectoarele
Municipiului Bucuresti sunt persoane juridice si au capacitate de folosinta, de a avea drepturi
si obligatii, fiind Infiintate prin Legea nr. 2/1968, intreaga legislatie nationald privind
administratia locald stabilind drepturi si obligatii ale sectoarelor Municipiului Bucuresti.

Ca atare, In raport de art. 56 din Codul de procedura civila, potrivit caruia poate fi
parte in judecatd orice persoand care are folosinta drepturilor civile, paratul Sectorul 6 al
Municipiului Bucuresti are capacitate procesuald de folosinta.

Deliberdnd asupra excepfiei lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtilor Sectorul 6 al
Municipiului Bucuregsti si Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urband Sector 6,
instanta refine cd, potrivit art. 36 din Codul de procedura civila, calitatea procesuala pasiva
constd in existenta unei identitdfi intre persoana chematd in judecatd, in raport de care se
formuleaza petitul actiunii, i persoana obligata in cadrul raportului juridic dedus judecatii.

In cauza, instanta reine ci pérata Administratia Domeniului Public si Dezvoltare
Urband Sector 6, in calitate de instituie publicd de interes local, cu personalitate juridica,
aflatd In subordinea Consiliului Local al Sectorului 6 Bucuresti, are, potrivit art. 29 din Anexa
nr. 3 la H.C.L.S.6 nr. 66/2013, atributia de a defrisa i toaleta arborii de pe domeniul public
aflati in administrare.

In aceste conditii, instanta refine ca Administratia Domeniului Public si Dezvoltare
Urbana Sector 6, in calitate de persoand juridicé insarcinatd si asigure defrisarea si toaletarea
arborilor, are calitate procesuald pasiva intr-o actiune avind ca obiect repararea prejudiciilor
cauzate de un astfel de arbore.

Faptul c&, potrivit art. 6 pet. 1 lit. a din Anexa nr. 1 la H.C.G.M.B. nr. 304/31.08.2009,
defrisarea sau toaletarea vegetafiei situate pe domeniul public sau privat al Municipiului
Bucuresti se face cu aviz prealabil de la Priméria Municipiului Bucuresti — Directia de Mediu,
nu este de naturd a conduce la concluzia lipsei calitdtii procesuale pasive a Administratiei
Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6, cit timp printre atributiile acesteia se
numaré i solicitarea si obfinerea de astfel de avize, atunci cind este cazul.

Pentru aceste motive, instanta va admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratului Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti si va respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a paratei Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana
Sector 6.

Pe fondul cauzei, instanta refine urmdtoarele:

In fapt, la data de 26.01.2019, autoturismul cu numarul de inmatriculare (G0N
proprietatea (Bl SRL. parcat pe Str. Paduretu nr. 17, Sector 6, Bucuresti a fost
avariat urmare cdderii unui arbore plantat pe domeniul public.

Situafia de fapt a fost constata prin procesului-verbal de interventie al Inspectoratului
pentru Situatii de Urgentd, din care reiese ca echipajul ajuns la fata locului a constatat cd un
copac era cazut peste autoturismul cu numirul () find avariate: plafonul,
parbrizul, far dreapta, aripa dreapta, usd fatd dreapta, usd spate dreapta, geam lateral spate
dreapta, bord, usé stanga fata, spoiler fatd, ornamente (f. 9).

La cererea proprietarului autovehiculului avariat, asigurat CASCO al reclamantei
potrivit polifei de la fila 15 din dosar, reclamanta a intocmit dosarul de dauna nr. (s 2
achitat suma de 27.970,03 lei citre ( lSRL cu titlu de contravaloare reparatii
autovehiculul (f. 28).

In drept, potrivit art. 1357 alin. 1 din Codul civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu

printr-o faptd ilicitd, sdvarsita cu vinovitie, este obligat sa-l repare.
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Prin urmare, instanta urmeaza a analiza conditiile pentru angajarea raspunderii civile
delictuale previzute de art. 1357 Cod civil, si anume existenta unei fapte ilicite, producerea
unui prejudiciu, precum si existenta unei legaturi de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta
ilicita.

In ceea ce priveste fapta ilicitd, instanta retine cd angajarea raspunderii civile
dehctuale poate interveni si in cazul unei fapte omisive ilicite, savarsitd cu vinovétie.

In speta, fapta ilicita consta in inactiunea paratei ADPDU Sector 6, prin neindeplinirea
obligatiilor legale ce 1i reveneau, de toaletare a arborelui respectiv.

In ceea ce priveste vinovifia, instanta are in vedere faptul cd rdspunderea civild
delictuald este angajata si In cazul savarsirii faptei din culpa, iar parta nu a dovedit existenta
unei imprejurdri care sa-i Inldture vinovatia.

Asadar, avand in vedere Intregul materialul probator administrat in cauza instanta
refinc vinovétia paratei sub forma neglijentei in indeplinirea obligatiilor previzute de
regulamentul de organizare si functionare.

Referitor la prejudiciul cauzat, instanta retine ca acesta este, de asemenea, dovedit din
probele aflate la dosarul cauzei, acesta indeplinind si condifiile cerute de lege pentru a se
putea obtine repararea lui, si anume de a avea un caracter cert si de a nu fi fost reparat inca.
Caracterul cert al prejudiciului ceea ce presupune existenta sigurd a acestuia atat in privinta
sus.

In fine, instanta constatd ci si cea din urma cerintd a angajérii raspunderii civile
delictuale, aceea a raportului de cauzalitate intre prejudiciu si fapta iliciti, este indeplinits in
spetd, intrucat, asa cum rezultd din Inscrisurile administrate, efectul produs, adicd prejudiciul
cauzat, a fost provocat de inactiunea paréatei.

Apirarea paratei A.D.P.D.U. Sector 6 privind inexistenta unui aviz de specialitate
emis de catre Primaria Municipiului Bucuresti nu poate fi refinutd, parita avind obligatia
legald de a asigura defrisarea sau toaletarea arborilor, aceastd operatiune nefiind conditionata
de solicitarea terfului interesat, in virtutea atributiilor sale date prin lege, pardta avand
obligatia sa monitorizeze arborii din sectorul siu de activitate. Conform art. 29 din Anexa nr.
3 a HCL Sector 6 nr. 66/2013, parata asigurd si raspunde de respectarea prevederilor legale
privind protectia mediului Inconjurdtor si obtinerea avizelor de téieri, defrigdri si toaletdri
arbori pe domeniul public al sectorului 6.

Apdrarea paratei A.D.P.D.U. Sector 6 in sensul intervenirii unui caz fortuit nu poate fi
de asemenea retinutd de instantd, intrucit aceastd cauzd exoneratoare de raspundere
presupune, potrivit art. 1351 alin. 3 Cod civil, producerea unui eveniment care nu putea fi
prevézut si nici impiedicat de cétre cel chemat s raspunda. Or, in spetd, urmdrile pagubitoare
ale fenomenelor naturale, respectiv ruperea arborilor, puteau fi prevazute si evitate de citre
paratd, care avea obligatia de a proceda la toaletarea arborilor in privinta cdrora riscurile erau
mai mari.

Cat priveste inadvertentele din cuprinsul actelor de constatare, referitoare la numirul
postal ori regimul juridic al parcérii, invocate de paratd, instanta retine ci sunt nerelevante,
parata nefacdnd dovada cd s-ar fi produs un eveniment similar si la alt numir postal de pe
aceeasi stradd pentru a se putea ridica un dubiu in ceea ce priveste situatia de fapt.

Fata de cele expuse mai sus, vazand si prevederile art. 1381 Cod civil conform carora
orice prejudiciu dd dreptul la reparatie, instanta va admite cererea de chemare in judecati si va
obliga péréta Ja plata catre reclamantd a sumei de 27.970,03 lei, reprezenténd despagubiri.

In baza art. 1535 din Codul civil, la suma de plata cu titlu de despagublre se va adduga
si dobanda legala aferentd, calculatd astfel cum a fost solicitat prin cererea introductivi
incepand cu data pronuntarii prezentei hotdrdri pand la achitarea integrald a debitului
principal.



In temeiul art. 453 alin. 1 Cod procedurd civila, parata Administratia Domeniului
Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 va plati reclamantei cheltuieli de judecatd in suma de
144410 lei, constand in taxd judiciara de timbru (f. 50).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsel capacitafii procesuale de folosintd a péaratului Sectorul 6
Bucuresti, ca neintemeiata.

Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Sectorul 6 Bucuresti cu
sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 147-149, sector 6, si respinge cererea formulatd in
contradictoriu cu acesta ca fiind indreptatd impotriva unei persoane fara calitate procesuali
pasiva.

Respinge exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratei Administratia Domeniului
Public si Dezvoltare Urband Sector 6, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta (JENGEDNGED 2.
CUl G -\ scdiul in Bucuresti, Str. (S D@ -

in contradictoriu cu pardta Administratia Domeniului Public si Dezvoltare
Urbana Sector 6 Bucuresti, Cod fiscal 4364349, cu sediul in Bucuresti, Intr. Av. Lt. Caranda
Gheorghe nr. 9, sector 6.

Obligd pardta Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urband Sector 6 la plata
cétre reclamantd a sumei de 27.970,03 lei, debit principal reprezentand despigubiri, precum si
la plata dobanzii legale aferente calculatd incepand cu data pronuntérii prezentei pand la
achitarea integrala a debitului principal.

Obligd parata Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urband Sector 6 la plata
catre reclamantd a sumei de 1444,10 lei, cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei azi,
07.04.2020.
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