Cod ECLI  ECLI:RO:TBBUC:2019:017.002743
ROMANTA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-VI-A CIVILA
Dosar nr. (SN
DECIZIA CIVILA NR. 2743
Sedinta publica de la 12.07. 2019
Completul compus din:

PRESEDINTE (.
Judecitor (R
Greficr (NG

Pe rol solutionarea apelului formulat de apelanta S.C.
G s~ . impotriva sentinfei civile nr. nr. 980/19.02.2018 Judecitoria

Sectorului 1 Bucuresti dosar nr. in contradictoriu cu intimatele S.C.
G S L. S-C-ﬂu- si-S.C. (N
avand ca obiect pretentii 21.771 LEIL

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publicd din data de 28.05.2019, concluziile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cind instanta pentru a da
posibilitate partilor s depund concluzii scrise a aménat pronuntarea pentru data de

11.06.2019, 1a 25.06.2019, 1a 9.07.2019 si apoi la data de 12.07.2019.

INSTANTA

Prin sentinfa civild nr. 980/19.02.2018 pronuntati de Judecdtoria sectorului 1
Bucuresti in dosarul nr. (S B s-2 respins actiunea formulata de reclamanta S.C.
G S .. impotriva paratei S.C. S.R.L., ca fiind
formulatd impotriva unei persoane fara capacitate de folosinta, a fost respinsd ca neintemeiati

actiunea formulatd de reclamanta S.C. (J  NEEEEEDNEED: » impotriva paritelor

SC.GHE@S R 1. si 2 fost respinsi ca neintemeiati cererea parétei S.C. (D
@S R L. de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta a retinut cd la data de 30.07.2014, intre
parata S.C. (DS R L., in calitate de casi de expeditii, si societatea AJJS.A., in
calitate de client, s-a incheiat Contractul de Expeditii nr. 37A, prin care s-a convenit ca parita
sa organizeze la cererea si pe seama clientului transportul mérfurilor acestuia si alte activititi
anexe transporturilor. Potrivit art. 4.2 din acest contract, raspunderea Casei de Expeditii este
in conformitate cu: (...) ¢) Conventia CMR si Conditiile USER privind transportul rutier
international.

In temeiul acestui contract, societatea A S A. a plasat o comandi de transport
paratei S.C. (SIS R L., carc, la randul siu, a transmis-o paratei S.C.*
S.R.L., sub nr. B 7709 din 06.04.2016, avand ca obiect ridicarea unei cantititi de 518 kg,
formate din doud colete (marfad generald non ADR) din localitatea Creney Pres Troyes, Franta,
la data de 07.04.2016, si descdrcarea acesteia in Bucuresti, la data de 12.04.2016. in
cuprinsul acestei comenzi (pct. 1 din Anexd la comandd), s-a stipulat faptul ci soferul trebuie
sa verifice vizual integritatea marfii la incércare si conformitatea cu prezentul contract, orice
neconcordantd urmand a se consemna In CMR si a se anunta nainte de a pérdsi locul de
incércare, in caz contrar acestea intrd In sarcina transportatorului.

Pentru marfa transportatd, clientul AJJ)S.A. a incheiat cu reclamanta S.C. (D

S.A. polita de asigurare nr. 20289399, cu valabilitate in perioada
25.12.2016 — 24.12.2016 (f. 14-15)

Transportul marfii s-a realizat de citre parata S.C. *S.R.L., cu
autovehiculul avand nr. de inmatriculare DJ-13-LCM, care, la data de 07.04.2016, s-a
prezentat la locul de ridicare din Franta si a preluat de la societatea -S.A. marfa, fiind
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consemnat in scrisoarea de transport international CMR faptul cd aceasta constd In 2 paleti
contindnd 20 de colete, cu o greutate de 300 kg.

Partile au opinii divergente cu privire la cantitatea de marfa preluata de la expeditorul
din Franta, reclamanta sustindnd faptul ca a achitat acestuia din urméd suma de 18.541,89
Euro, conform facturii fiscale nr. 0041FA306927 din 07.04.2016, reprezentand contravaloarea
marfii ambalate 1n 20 cutii de carton cu o greutate totala neta de 517,93 kg.

La data de 07.04.2016, autovehiculul cu nr. de inmatriculare DJ-13-LCM, ce
transporta marfa preluatd din Franta, a fost implicat intr-un accident rutier pe teritoriul
Germaniei, In urma céruia marfa transportatd a fost avariata total.

Urmare a acestui accident, la data de 18.07.2016, reclamanta S.C. (S NG
G S A - achitat asiguratului siu, S.C. A S-A., conform extrasului de la fila 20,
suma de 77.689.58 lei (echivalentul sumei de 18.541,89 Euro, dupa scidderea francizei de
927,09 Euro si a celor 4 rate de primd de 349 Euro), reprezentand contravaloarea celor 517,93
kg de marfa, astfel cum a fost indicata in factura emisa de expeditorul (§§S.A. din Franta.

Pentru autovehiculul cu nr. de nmatriculare DJ-13-LCM, paréta S.C. ( EGEGED
S.A. a emis polita de asigurare CMR, avand seria AV nr. 2204553, cu valabilitate Incepand cu
data de 09.10.2015 pana la 08.10.2016, pentru limita de rdspundere extern de 50.000 Euro.

Avand 1n vedere avizarea daunei si solicitarea de despagubire formulatd de cétre
reclamanta S.C. S.A., ce s-a subrogat in drepturile asiguratului
sau A S-A., la data de 14.02.2017, péarata S.C. S.A. a achitat acesteia, in
calitate de asigurdtor al transportatorului paratei S.C. S.R.L., suma de 57.490.28
lei, ca urmare a activarii clauzei prevazute de art. 7.13 din Conditiile de asigurare ale Politiei
seria AV nr. 220455 (f. 26). "

Aceasta fiind situatia de fapt, instanta a analizat persoana care raspunde pentru
prejudiciile produse in urma accidentului rutier din data de 07.04.2016, respectiv pentru marfa
transportata.

Avénd in vedere admiterea exceptiei lipsei capacitatii de folosin{a a paratei S.C. (D
@8 R L., invocati din oficiu de instand, la termenul de judecatd din data de 01.02.2018,
instanta a dat eficientd solutiei dispuse cu privire la aceastd exceptie si, in consecintd, a
respins actiunea formulata in contradictoriu cu aceasta parata, ca fiind formulatd impotriva
unei persoane faré capacitate de folosinta.

Pentru a analiza dacd pretentiile reclamantei formulate impotriva celorlalte doud
parite, S.C. (@S R L. si S.C. (D S - . sunt intemeiate, s-a impus
stabilirea cantitatii de marfa efectiv preluate din Franta si transportate de cétre autovehiculul
cu nr. de tnmatriculare DJ-13-LCM, la data de 07.04.2018, pentru a determina prejudiciul
produs in concret reclamantei.

In acest sens, in drept, instanta a refinut prevederile art. 1.985 din Codul civil, potrivit
carora: ,,(1) In caz de pierdere a bunurilor, transportatorul trebuie s3 acopere valoarea reald a
bunurilor pierdute sau a partilor pierdute din bunurile transportate. (2) In caz de alterare sau
deteriorare a bunurilor, transportatorul va acoperi scdderea lor de valoare. (3) Pentru
aplicarea alin. (1) si (2) se va avea in vedere valoarea bunurilor la locul §i momentul
preddrii.”

Totodata, potrivit art. 1.987 din Codul civil, ,in cazul in care valoarea bunului a fost
declaratd la predare, despagubirea se calculeaza in raport cu acea valoare. Cu foate acestea,
dacd valoarea reald a bunului de la locul §i momentul preddrii este mai micd, despdgubirea
se calculeazd in raport cu aceastd din urmd valoare.”

Cum potrivit dispozitiilor art. 2.2 raportate la art. 4.2 lit. ¢) din Contractul de Expeditii
nr. 37A din 30.07.2014, incheiat intre reclamanta S.C. (J  IEINGTTEENEINEEED: - s
parata S.C.(J @S R L. rispunderea transportatorului este reglementati si de
Conventia referitoare la contractul de transport International de mérfuri pe sosele (CMR) din
19.05.1956, la care Roménia a aderat prin Decretul nr. 451/1972 | instanta a retinut cd,
potrivit art. 9 alin. 1 din CMR, ,,Scrisoarea de trdasura face dovada, pdnd la proba contrarie,
a conditiilor contractului si a primirii mdrfii de cdtre transportator.”, iar potrivit art. 23 alin.
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1, ,.Céand, In conformitate cu dispozitiile prezentei conventii, este pusd in sarcina
transportatorului o despagubire pentru pierderea totald sau partiala a marfii, aceastd
despdgubire este calculatd dupd valoarea marfii la locul §i in momentul primirii acesteia
pentru transport.”

Asadar scrisoarea de transport reprezintd documentul de transport ce indeplineste
functia de instrument probator al caracteristicilor marfii, iar din scrisoarea de transport CMR
(depusa de catre parata S.C. (S DS R L. 12 fila 80 si de ciitre reclamanti la fila 141),
ce a fost intocmitd la preluarea marfii de la socictatea Filix din Franta la data de 07.04.2016,
rezultd faptul cd au fost incércate 20 colete avind o greutate de 300 kg pentru a fi livrate
societitii A S-A. in Bucuresti.

Chiar dacd, In legaturd cu cantitatea de marfa transportatd, reclamanta le opune
paratelor factura fiscald nr. 0041FA306927 din 07.04.2016 in valoare de 18.541,89 Euro,
emisd de societatea Filix din Franta pentru un numar de 20 de cutii de carton contindnd
517,93 kg de marfa, instanta refine cd scrisoarea de trasura prevaleaza, in raporturile juridice
dintre parti, fatd de aceasta facturd, pentru a stabili in mod corect cantitatea efectiv predata de
catre expeditor.

Avand in vedere cé pentru cantitatea de 517,93 kg s-a indicat o valoare de 18.541,89
Euro, valoarea marfii preluate de 300 kg este de 10.739,99 Euro, iar, dupa sciderea francizei
de 927,09 Euro, rezultd o despigubire de 9.812.90 Euro. echivalentul sumei de 44.059.92 lei,
la cursul valutar indicat de reclamanta, prin calculele detaliate in cuprinsul cererii de chemare
in judecata, respectiv 1 Euro = 4,49 lei. ‘

Pentru repararea prejudiciul produs si solicitat de reclamanta S.C. (NG
G S /. in valoare de 79.261,33 lei (echivalentul sumei de 17.6174,89 Euro, obtinuti
din scaderea francizei de 927,09 Euro din suma de 18.541,89 Euro) s-a activat obligatia de
despagubire a asiguratorului paratei S.C S.R.L., respectiv a paréatei S.C. (i

S.A., In baza politei de asigurare CMR seria AV nr. 2204553, valabild la data de
07.04.2016.

Avénd in vedere limita de raspundere externd stabilitd n cuprinsul politie la valoarea
de 50.000 Euro, s-a dat eficienta dispozitiilor art. 7 pct. 13 din Conditiile de asigurare, ce fac
parte integrantd din aceastd politd, potrivit carora ,,in cazul in care, in momentul producerii
evenimentului asigurat, asigurarea era in vigoare pentru o limitd maxima a raspunderii pentru
un transport, inferioard valorii maérfii transportate, despagubirea se reduce proportional,
corespunzéator raportului dintre limita maxima a raspunderii previzuti in polita de asigurare si
valoarea marfii transportate la momentul producerii evenimentului asigurat.”

In consecinta, parata S.C. (|} JNEEEDS 2. 2 achitat reclamantei S.C. (D
G S - |2 data de 14.02.2017 suma de 57.490.28 lei.

Cu privire la raspunderea paratei S.C. S.R.L. pentru daunele produse de
subcontractantul sdu, parata S.C. S.R.L., instanta a retinut cd aceasta poate fi
angajatd in mod direct fatd de reclamantd, in conditiile in care acest lucru este stipulat in
Contractul de Expeditii nr. 37A din 30.07.2014, respectiv la art. 4.1 coroborat cu art. 2.2., in
cuprinsul carora este mentionat faptul ca parata are obligatia si selecteze subexecutantii si sa
verifice indeplinirea unor conditii minime de catre acestia, S.C. (GzGP SRL.
raspunzand direct in fata Clientului pentru alegerea sau greselile produse de cel pe care il
subcontracteaza pentru efectuarea serviciilor de transport.

Cu toate acestea, potrivit art. 3.2 din contractul de expeditii, parta S.C. (  Gczp
S.R.L. nu raspunde pentru daunele ce ar decurge din absenta, insuficienta sau deficientele
ambalajului, marcérii si/sau etichetarii marfii, precum si din lipsa unor informatii
corespunzétoare cu privire la natura sau Insusirile particulare ale marfii.

Cum subcontractantul paratei S.C. ( } } BINEDS R.L. 2 preluat de la expeditor
marfa ambalatd constand in cele 20 de cutii de carton, conform Comenzii de transport, dar a
caror greutate era de 300 kg, diferenta de 217,93 kg nu i poate fi imputata.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, avand in vedere faptul ca
pentru prejudiciul efectiv produs la data de 07.04.2016 ca urmare a pierderii cantitatii de 300
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kg marfd, reclamanta a fost deja despdgubitd de citre parata S.C. (G -~
instanta a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd in contradictoriu cu aceastd parata si cu
parata S.C. (NGB R |-

Avénd in vedere nedepunerea de catre parata S.C. (S} INEEDS R 1., in conditiile
art. 452 Cod procedurd civild, a dovezilor privind cheltuielile ocazionate de desfasurarea
prezentului litigiu, instanta a respins ca neintemeiatid cererea acesteia de obligare a
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

fmpotriva cestei sentinte a formulat apel reclamanta S.C.

@ S .. solicitand schimbarea hotérarii judecitoresti, in sensul admiterii cererii de
chemare in judecata.

A sustinut apelanta ci potrivit art. 1.985 Cod civil - (1) in caz de pierdere a bunurilor,
transportatorul trebuie sd acopere valoarea reald a bunurilor pierdute sau a partilor pierdute
din bunurile transportate.

(2) In caz de alterare sau deteriorare a bunurilor, transportatorul va acoperi scdderea
lor de valoare.

(3) Pentru aplicarea alin. (1) si (2) se va avea in vedere valoarea bunurilor la locul si
momentul predarii.

In speta, valoarea bunurilor transportate, la locul si momentul predarii nu se poate
aprecia dupa greutate avand in vedere celelalte probe, Factura de achizitie si Comanda de
transport, dar si prevederile Conventiei CMR fata de care se constata urmétoarele :

1. Sunt precizate numaérul de colete in conformitate cu art.8 din Conventia CMR.

Art.8 - La primirea mérfii, transportatorul este obligat sa verifice:

a) exactitatea mentiunilor din scrisoaréa de trasura referitoare la numairul de colete, cit
si la marcajul si la numerele lor;

b) starea aparenta a mérfii si a ambalajului ei. "

2. Scrisoarea CMR nu este singurul document care face dovada conditiilor
contractuale si a marfii transportate.

Art.9 - 1. Scrisoarea de trdsura face: dovada, pand la proba contrarie, a conditiilor
contractului i a primirii marfii de cétre transportator.

2. In absenta Iinscrierii in scrisoarca de trdsura a rezervelor motivate ale
transportatorului, exista prezumtia ca marfa si ambalajul ei erau in stare aparenta buna in
momentul primirii de catre transportator si ca numarul de colete, cét si marcajele si numerele
lor erau conforme cu mentiunile din scrisoarea de trasura.

Asadar Scrisoarea CMR face numai dovada primirii marfii de transportator, dovada ca
marfa si ambalajul erau in stare buna si dovada ca numirul de colete erau conforme cu
mentiunile din scrisoare, iar raportat la art.8 se prezuma ca transportatorul a verificat starea
marfii si numarul de colete .

Astfel din Scrisoarea CMR cat si din Comanda-Contract Transport nr.
B7709/06.04.2016 emisa de (| SR rczuita numarul de paleti si colete, ce'
corespunde Facturii nr.0041 FA306927/07.04.2016 emisa de expeditorul Filix SAS, motiv
pentru care sustinerile privind evaluarea si diminuarea prejudiciului la cantitatea de 300 kg
sunt nefondate.

In concluzie, greutatea marfii transportate nu are relevanta in spefa pentru ca
prejudiciul nu se evalueazi in KG transportate, ci acesta rezulta din documentele mai sus
mentionate, iar in lipsa unor rezerve motivate ale transportatorului se aplica prezumtia
prevazuta la art.9 pct.2 .

Prejudiciul se evalueazi in KG numai in situatia limitérii raspunderii transportatorului
in temeiul art.23 din Conventia CMR la DST KG , ceea ce in speta nu este cazul nefiind
intrunite conditiile pentru limitarea raspunderii raportat la art.29 ,

Din scrisoarea CMR nu rezulta ca a fost declarata o valoare sau ca valoarea reala la
momentul preddrii este mai mica, astfel ca art.1987 Cod civil, invocat de instanta, nu este
aplicabil in speta.
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Instanta nu avea niciun motiv sa considere ca valoarea bunurilor transportate este mai
mica Ja predare iar din interpretarea logica a elementelor Scrisorii CMR raportat la Factura si
Comanda de transport, se constata numai o simpla eroare materiala privind greutatea
coletelor/paletilor.

De asemenea este inaplicabil si art.3.2 din Contractul de expeditii retinut de catre
instanfa ca ,,observatic" pentru diminuarea prejudiciului si exonerarea de rdspundere a

Acest articol nu poate fi interpretat altfel decat strict cum este exprimat referitor la
Ambalajul marfii, etichetarea marfii sau natura si insusirile particulare ale marfii (toate
acestea lipsuri sau dezinformari neputdnd angaja raspunderea transportatorului pentru
transportul in conditii necorespunzétoare) , insa fara nicio legéatura cu speta dedusa judecatii si
aplicarea acestui articol referitor la valoarea marfii .

Parata (S SR L rispunde contractual in temeiul obligatiilor contractate
raportat Ia prevederile art.1350 Cod civil:

Art.1350 (1) Orice persoand trebuie sa 1si execute obligatiile pe care le-a contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu 1si indeplineste aceastd indatorire, ea este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd si repare acest prejudiciu,
in conditiile legii.

(3) Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inldtura aplicarea
regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai
favorabile.

Obligatiile contractate prin Contractul de Expeditii nr.37A/30.07.2014 prevad in
sarcina paratei (|| | | | D SRL :

Art.2.2 Casa de expeditii este raspunzatoare in fata clientului pentru toate riscurile,
indiferent de felul lor, ce pot apdrea pe timpul transportului, in conformitate si limitat la
prevederile Conventiilor internationale de transport mentionate la art. 4.2 .

Art.4.1 Casa de Expeditii rdspunde pentru dauncle produse prin greselile proprii si
dovedite de citre Client. De asemenea, Casa de Expeditii raspunde direct in fata clientului
pentru alegerea sau greselile produse de cel pe care il subcontracteaza pentru efectuarea
serviciilor de transport.

Cu privire la subasigurarea invocata de parata -si retinuta de instanta pentru
constatarea indeplinirii obligatiei de plata a acesteia, nu s-a facut dovada subasigurarii, avind
in vedere ca prin Inscrisurile depuse nu se dovedesc urméatoarelor elemente:

- nu se face dovada deschiderii unui dosar de dauna tot pentru raspunderea asiguratului
sC

- nu se face dovada producerii riscului asigurat, a reclamatiei persoanei pagubite si a
valorii daunei, care sa atraga raspunderea SC

- contract/comanda de transport incheiat de SC _ pentru a putea determina
perioada de preluare si predare a marfii ;

- si nu se face dovada calculului daunei partiale si nici a platii sumei corespunzitoare
proportiei de subasigurare catre celalalt pagubit, pe aceeasi polifa CMR .

Subasigurarea invocata, presupune ca pentru acelasi transport efectuat de SC
G - cxistc mai multe Scrisori de trisura cu expeditori diferiti si cu o valoare a
marfurilor transportate mai mare decit suma asigurata de 50.000 euro, impunandu-se astfel
dovada celor mai sus menfionate pentru constatarea subasigurarii.

Réspunderea solidara a paratelor in temeiul Noului Cod Civil

Art. 1.443. - Obligatia este solidard intre debitori atunci cand toti sunt obligati la
aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate sd fie tinut separat pentru intreaga obligatie, iar
executarea acesteia de cétre unul dintre codebitori 1i libereaza pe ceilalti fatd de creditor.

Art. 1.446. - Solidaritatea se prezumd intre debitorii unei obligatii contractate in
exercitiul activitdtii unei Intreprinderi, daci prin lege nu se prevede altfel.
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Art. 2.199. - (1) Prin contractul de asigurare, contractantul asigurdrii sau asiguratul se
obliga sa plateascd o prima asiguratorului, iar acesta din urma se obliga ca, in cazul producerii
riscului asigurat, sa plateascd o indemnizatie, dupa caz, asiguratului, beneficiarului asigurarii
sau terfului pagubit.

Art. 2.224. - (1) Drepturile terfelor persoane pdgubite se exercitd impotriva celor
raspunzatori de producerea pagubei.

(2) Asigurdtorul poate fi chemat in judecata de persoanele pégubite in limitele
obligatiilor ce 1i revin acestuia din contractul de asigurare.

Art. 1.447. -(1) Creditorul poate cere plata oricdruia dintre debitorii solidari, fara ca
acesta sd 1i poatd opune beneficiul de diviziune.

In consecinta, paratele au obligatia solidara de despégubire, transportatorii in temeiul
raspunderii contractuale iar asigurdtorul CMR in temeiul actiunii directe a persoanei pagubite
impotriva asigurdtorului in baza obligatiei asigurdtorului de preluare a raspunderii
transportatorului, fiind astfel indeplinite conditiile art. 1443 Cod civil .

Prin intdmpinare, intimata-pardtid S.C. _ 8.4 a solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

In motivarea pozitiei sale procesuale, intimata a aritat ca potrivit art.7 pet.l din
Conditiile de asigurare CMR Cod 706/2010 ,, Asiguratorul plateste despégubirile in lei sau in
valuta convertibild, corespunzator limitei rdspunderii convenite in polita de asigurare,"

Din cele inscrise pe polita de asigurare seria AV nr.2204553 rezulta ca limita de
despagubire pentru CMR EXTERN este de 50.000 euro.

Valoarea totala a maérfii transportate de catre S.R.L. a fost in
cuantum total de 67.333,89 euro, compusa din suma de 18.541,89 euro reprezentand
contravaloarea mirfii care trebuia si fie transportatd la socictatea AJJSA (factura nr.
00041FA306927) si suma de 48.792,00 euro reprezentdnd contravaloarea marfii care trebuia
transportata la societatea (J GDNGEDEE ((:ctvranr. FV15-484).

Facturile ardtate mai sus, inclusiv scrisoarea de transport incheiata intre
SO - . 2 bencficiar socictatea ([

@ st depuse la dosarul cauzei.
Art.7 punctul 13 din Conditiile de asigurare CMR cod 706/2010 prevede ca:

"In cazul 1n care, iIn momentul producerii evenimentului asigurat, asigurarca era in
vigoare pentru o limitd maximé a rdspunderii pentru un transport inferioara valorii maérfii
transportate, despagubirea se reduce proportional, corespunzdtor raportului dintre limita
maximé a raspunderii prevdzutd in polita de asigurare si valoarea marfii transportate la
momentul producerii evenimentului asigurat."

Limita de despédgubire (suma asigurata) pentru evenimentul asigurat a fost stabilita la
suma de 50,000 euro.

Valoarea marfii transportate a fost in cuantum total de 67,333,89 euro (avand 2
pagubiti - respectiv pe AJPS.A. si pe E.S.A. - CAIRE).

Practic, din paguba de 77689.5B lei produsa societitii A} intimata a achitat
reclamantei (care despagubise societatea AJJin baza politei de
asigurare CARGO emisa de reclamanta) 74%, respectiv suma de 57.490,28 lei.

Cu privire la criticile formulate de apelanta-reclamanta, intimata invedereaza ca cele
sustinute de apelanta-reclamanta nu au niciun suport legal cata vreme s-a constatat prin actele
depuse la dosar faptul ca valoarea maérfii transportate de cétre S.R.L. era
intr-un cuantum total de 67.333,89 euro si ca au fost doi pagubiti, respectiv AJS.A. si
Hs A. - CAIRE).

Daca s-a deschis sau nu un alt dosar de dauna pentru rdspunderea asiguratului
G S R | cstc irclevant cata vreme atragerea rdspunderii intimatei nu este
prescrisa. Pe de alta parte, chiar prescrisa fiind, subasigurarea nu presupune ca este
obligatoriu sa fie mai multi pagubiti, ci presupune ca la momentul producerii riscului asigurat
suma asigurata sa fie mai mica decat valoarea marfii transportate, fapt dovedit in acest caz.



ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere


Astfel, numarul pagubitilor nu este relevant in stabilirea faptului ca marfa a fost
subasigurata, ci, important este ca valoarea marfii transportate sa fi depasit valoarea sumei
asigurate. Presupundnd ca Intreaga marfa (care valora 67333.89 euro) ar fi avut ca pagubit
unic pe societatca A} subasigurare subzista, iar procentul de subasigurare se aplica
intocmai cum prevad dispozitiile art.7, pct.13 din Conditiile ele asigurare CMR.

Intimata SC _S.R.L a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, hotdrdrea primei instante este temeinica si legala si se
impune a fi mentinutd, cu consecinta respingerii ca neintemeiat a apelului formulat

Sustine intimata cd prin cererea de despagubire formulata de reclamanta, aceasta
solicita plata unei despagubiri de 79.216,89 lei aferenta unei cantititi de marfa de 518 kg.

Insa, dupa cum rezulta din scrisoarea de trasura CMR si dupa cum a retinut si instanta
de judecata, in cauza marfa transportata a fost in cantitate/greutate de 300 kg si nu de 518 kg.
In atare situafie, reclamanta nu poate fi indreptitita la obtinerea despagubirii pretinse, care
este aferenta unei cantititi de marfa care nu a fost transportata.

Cu privire la acest aspect, in mod corect a refinut prima instanta faptul ca, ,,scrisoarca
de trasura reprezinta documentul de transport ce indeplineste functia de instrument probator al
caracteristicilor marfii, iar din scrisoarea de transport CMR (depusa de catre parata SC
G @1 i- fila 80 si de catre reclamanta la fila 141), ce a fost intocmita la
preluarea marfii de la societatea Filix din Franta la data de 07.04.2016, rezulta ca au fost
incdrcate 20 colete avand o greutate de 300 kg pentru a fi livrate societdfii Adesgo Sa in
Bucuresti". ‘

In acest sens sunt si dispozitiile art. 9 alin. 1 din Conventia CMR ,,Scrisoarea de
trasurd face dovada, pand la proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii mérfii de
catre transportator."

Raportat la aceste aspecte, nu pot fi avute in vedere sustinerile apelantei din cuprinsul
apelului potrivit cérora ,scrisoarea CMR nu este singurul document care face dovada
conditiilor contractuale si a marfii transportate ".

Pe de alta parte, faptul ca in factura nr. 0041FA306927/07.04.2016 cmisa de
expeditorul Filix SAS se prevede o cantitate de marfa de 518 kg nu poate face dovada ca,
aceasta este cantitatea care a fost predata transportatorului in vederea livrdrii. Contrar
sustinerilor apelantei, singurul document care atesta cantitatea de marfa efectiv predata in
vederea transportului si incércata in vehiculul de transport este scrisoarea de trasura CMR.

Scrisoarea de trasura CMR este semnata atat de expeditor cat si de transportator,
ambii atestdnd faptul ca, marfa transportata a fost in cantitate de 300 kg. Prin urmare,
indiferent care a fost intelegerea intre expeditor si destinatar (rezultata din factura),
expeditorul a certificat faptul ca, a predat in vederea transportului o cantitate de marfa de 300
kg, iar transportatorul poate fi tinut responsabil numai pentru aceasta cantitate de marfa.

Nu pot fi avute in vedere nici sustinerile apelantei referitoare la faptul ca:

»greutatea marfii nu are relevanta in speta pentru ca prejudiciul nu se evalueaza in kg
transportate, ci acesta rezulta din documentele mai sus mentionate ".

Insa, in conditiile in care s-au predat 2 paleti (20 cutii de carton) cu o greutate de 300
kg, este evident ca in aceste colete nu era aceeasi cantitate de marfa care ar fi fost in situatia in
care acestea ar fi cantarit 518 kg. In atare situatie, consideram ca fiind evident ca reclamanta
poate fi indreptatita la despdgubire numai pentru cantitatea de marfa efectiv transportata,
cantitate ce rezulta din greutatea celor 2 colete si anume 300 kg.

In mod corect a refinut si prima instanta faptul ca trebuie avuta in vedere ,,valoarca
marfii preluate de 300 kg" pentru stabilirea despagubirii la care este indreptatita reclamanta,
neputand fi despdgubitd reclamanta pentru marfa care nu a fost transportata si deci nu a fost
avariata/pierduta.

Nu in ultimul rind, referitor la prevederile art. 3.2 din Contractul de expeditii,
consideram ca in mod eronat sustine apelanta inaplicabilitatea acestora.

Dupi cum retine si prima instanta ,,parata (| ] ISRL nu rispunde pentru
daunele ce ar decurge din absenta, insuficienta sau deficientele ambalajului, marcarii si/sau
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etichetarii marfii, precum si din lipsa unor informatii corespunzatoare cu privire la natura sau
insugirile particulare a marfii".

Intimata nu a avut calitatea de transportator in speta, prin urmare nu a participat la
intocmirea si semnarea scrisorii de trdsura (aceasta a fost semnata de expeditorul marfii si de
carausul (. 1n atarc situatie, rispunderea intimatei nu ar putea fi antrenata sub
nicio forma dincolo de cantitatea de marfa indicata in scrisoarea de trasura CMR,
neasumandu-si vreo rdspundere pentru ,.absenta, insuficienta sau deficientele ambalajului,
marcdrii si/sau etichetdrii marfii, precum si din lipsa unor informatii corespunzitoare cu
privire la natura sau insusirile particulare a marfii".

In ceea ce priveste prevederile art. 2.2 din contract, intimata solicita instantei sd aiba in
vedere teza finala a articolului conform céreia ,,casa de expeditii este rdspunzatoare (...) in
conformitate si limitat la prevederile Conventiilor internationale de transport mentionate la
art. 4.2 ".

Ori, conform art. 17 din Conventia CMR (conventfie mentionata la art. 4.2 lit. ¢ din
contractul de expeditii).. Transportatorul este raspunzétor pentru pierderea totala sau partiala
sau pentru avariere, produse intre momentul primirii marfii si cel al eliberarii acesteia, cat si
pentru intarzierea in eliberare". Insa, in speta, intimata nu a avut calitatea de transportator, ci
de casa de expeditii. Prin urmare, cat timp calitatea de transportator a apartinut altei persoane,
rdspunderea intimatei nu poate fi antrenata, conform Conventiei CMR si art. 4.2 din contract
care face trimitere la limitérile din conventie.

In ceea ce priveste art. 4.1. din contract, acesta trebuie coroborat cu prevederile art. 3.2
din Contractul de expeditii, potrivit cdrora intimata nu rdspunde pentru ,,absenta, insuficienta
sau deficientele ambalajului, marcdrii si/sau etichetdrii mérfii, precum si din lipsa unor
informatii corespunzatoare cu privire la natura sau insusirile particulare a marfii".

Analizdnd sentinta apelatd, prin prisma motivelor de apel, Tribunalul apreciazd cd
apelul este fondat pentru urmdtoarele considerente:

intre parata SC (DS R L. in calitate de casd de expeditii si socictatea
Adesgo S.A, in calitate de client s-a incheiat contractul de expeditie nr. 37A/30.07.2014,
contract prin care péarata si-a asumat obligatia ca, la cererea si pe seama clientului, si
organizeze transportul maérfurilor clientului — aerian, maritim sau rutier, precum si alte
activitdfi anexe transporturilor (filele 4-8 dosar fond).

In temeiul acestui contract, Adesgo SA a trimis paratei (|| | | [ s R L o
comanda de transport.

La randul sau, parata (@S R L 2 transmis accastd comanda pérétei

S.R.L. sub nr. B7709/6.04.2016 (fila 9).

In cuprinsul comenzii este indicat autovehiculul ce urma a transporta marfa DJ 13
LCM, este descrisd marfa — 2 paleti in greutate de 518 kg, data incarcarii — 7.04.2016, data
descércarii - 12.04.2016, locul incdrcarii, Creney Pres Troyes — Franta, expeditorul —
societatea Filix SAS, locul descarcérii — Bucuresti, Calea Serban Voda nr. 220, destinatar —
societatea Adesgo SA.

Reclamanta are calitatea de asigurator al bunurilor transportate, fiind incheiat la data
de 25.12.2015 un contract de asigurare a bunurilor pe timpul transportului (polita nr.
20289399) cu societatea AP SA (filele 14-15).

La randul sau, transportatorul (S R L. incheiase cu parata (S A
polifa de asigurare nr.2204553 de rdspundere pentru prejudiciile cauzate in calitate de
transportator al marfurilor transportate, limita de rdspundere fiind stabilitd la suma de 50.000
Euro (filele 62-68).

La data de 7.04.2011 autovehiculul cu nr. de inmatriculare DJ 13 LCM , in timp ce
efectua transportul marfii expediate de socictatea (JSAS beneficiarului AGEEPSA., a fost
implicat Intr-un accident rutier pe teritoriul Germaniei, marfa fiind avariata in Intregime.

In temeiul politei de asigurare a bunurilor pe timpul transportului nr.
20289399/25.12.2015, reclamanta a achitat asiguratului siu, AJJSA o despigubire in
cuantum de 77.689,58 lei, conform Inscrisului de la fila 20. Reclamanta a sustinut ca
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prejudiciul total a fost In cuantum de 18.541,89 Euro (respectiv 79.261,33 lei) reprezentand
contravaloarea marfii transportate conform facturii nr. 0041FA306927/7.04.2016 emisa de
expeditorul Filix SAS, astfel ca a achitat suma de 77.689,58 lei cu titlu de despagubire, iar
pentru suma de 1570,29 lei au fost compensate primele de asigurare neachitate de asigurat.

La data de 12.01.2017 intimata () SA a achitat in temeiul polifei de asigurare nr.
2204553 incheiate cu transportatorul SC S.R.L, reclamantei suma de 57.490,28
lei, sustinand conform inscrisului de la fila 29 ca potrivit clauzei 7 pct.13 din conditiile de
asigurare CMR are obligatia de a achita doar 74% din valoarea despagubirii, intrucét
transportul a fost subasigurat, valoarea transportului fiind de 67.333,89 Euro, suma asigurati
de 50.000 Euro.

Aceastd opinie a fost precizatd de intimata Uniqa si prin intdmpinarea formulatd in
cauza.

Intimata () S R L a afirmat ci in realitate marfa preluatd pentru transport
de la locul de expediere din Franta a avut o greutate de 300 kg, iar nu de 500 kg, cum sustine
apelanta-reclamanta.

Prima instanta a apreciat in raport de dispozitiile art. 1985 Cod civil, 1987 Cod civil,
art.9 alin.1 si art. 23 alin.1 din Conventia referitoare la transportul international de marfuri pe
sosele (CMR) din 19.05.1956 ca au fost incédrcate 20 colete avand o greutate de 300 kg,
imprejurare ce rezultd din scrisoarea de transport intocmita la data de 7.04.2016, inscris care
prevaleaza fatd de factura fiscald nr. 0041FA306927/7.04.2016 emisa de expeditorul-si
in care se menfioneaza un numir de 20 de cutii de carton contindnd 517,93 kg marfa.

Tribunalul retine ci potrivit dispozitiilor art. 1987 Cod civil ,.in cazul in care valoarea
bunului a fost declaratd la predare, despagubirea se calculeaza 1n raport cu acea valoare. Cu
toate acestea, dacd valoarea reald a bunului de la locul $i momentul predarii este mai mica,
despdgubirea se calculeaza in raport cu aceasta din urma valoare”.

Dispozitiile art.9 din Conventia CMR prevad: ,,Scrisoarea de trasurd face dovada, pana
la proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii mérfii de cétre transportator (9.1). In
absenta inscrierii in scrisoarea de trdsurd a rezervelor motivare ale transportatorului, exista
prezumtia ca marfa si ambalajul ei erau in stare aparentd bund in momentul primirii de cétre
transportator si cd numdrul de colete, cit si marcajele si numerele lor erau conforme cu
mentiunile din scrisoarea de trasurd”. Art. 23 alin.1 din Conventia CMR stabileste ¢d in
situatia in care este pusd 1n sarcina transportatorului o despdgubire pentru pierdere totald sau
partiald a marfii, aceastd despagubire este calculatd dupa valoarea marfii la locul si in
momentul primirii acesteia pentru transport.

Se observd cd potrivit dispozitiilor art. 9.1 din Conventia CMR mentiunile inserate in
cuprinsul scrisorii de trasurd fac dovada pana la proba contrara cu privire la primirea mérfii de
cétre transportator.

In spetd, in cuprinsul scrisorii de transport intocmita la data de 07.04.2016 (fila 80) si
semnata de expeditorul-SA si de transportatorul S.R.L referitor la marfa
preluata este indicat numaérul de ,,2 paleti” si ,,20 de colete” in greutate totald de 300 kg”.

De vreme ce in cuprinsul facturii nr. 0041FA306927/7.04.2016 (fila 12) emisd de
expeditorul () SAS se mentioneazi ci marfa ce urma fi livrats societitii AJJJdin
Bucuresti este reprezentatd de 20 de colete (fiind indicate si greutatea acestora, respectiv
517,93 kg), in valoare de 18541,89 Euro, Tribunalul constata ca intreaga cantitate de marfa ce
a format obiectul contractului de vanzare-cumpdrare dintre expeditorul SAS si
beneficiarul AJJ)SA a fost predati transportatorului, astfel incat prejudiciul produs prin
avarierea In intregime a maérfii transportate este egal cu contravaloarea produselor, respectiv
cu prejul mentionat in cuprinsul facturii — 18.541,89 Euro.

Prin urmare, astfel cum a aridtat si apelanta in conditiile n care toate cele 20 de colete
in valoare totald de 18541,89 Euro au fost predate transportatorului si toate au fost avariate,
nu prezinta relevantd la stabilirea despédgubirii greutatea marfii transportate, despdgubirea
fiind egala cu contravaloarea marfii — 18.541,89 Euro.
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Cat priveste raspunderea paratei () Tribunalul constatd c& in mod corect prima
instanta a refinut incidente dispozitiile art. 7 pct.13 din Conditiile generale de asigurare si a
apreciat ca aceastd pardtda nu are obligatia de a plati diferenta de despagubire solicitata de
apelanta.

Dispozitiile art.7 pct.13 din Conditiile generale de asigurare stabilesc ,,in cazul in
care, iIn momentul producerii evenimentului asigurat, asigurarea era in vigoare pentru o limitd
maxima a raspunderii pentru un transport, inferioarad valorii marfii transportate, despdgubirea
se reduce proportional, corespunzator raportului dintre limita maxima a raspunderii prevazuta
in polita de asigurare si valoarea marfii transportate la momentul producerii evenimentului
asigurat”.

Din cuprinsul politei de asigurare nr. 2204553 reiese cd limita de despagubire pentru
CMR extern este de 50.000 Euro. Valoarea totald a marfii transportate a fost de 67.333,89
Euro suma compusd din: suma de 18541,89 Euro contravaloarea marfii transportate la
socictatea A- SA conform facturii 00041FAU6927 si suma de 48.792 Euro —
contravaloarea marfii transportate conform scrisorii de transport depuse la fila 109 la
societatea (| GRS o (orm facturii nr. FV14-484 (depusi la fila 106).

Intrucit suma asiguratd a avut o valoare inferioard marfii transportate sunt incidente
prevederile de la art.7 pct.13 din Conditiile generale de asigurare, asiguratul () avand
obligatia de a plati doar o suma reprezentdnd 74% din valoarea prejudiciului produs (50.000 :
67.333,89 Euro) respectiv suma de 57.490.28 lei (suma de 57.490,28 lei reprezentand 74%
din 77.689,58 lei fiind achitatd de apelanta asiguratului sdu).

Sustinerile apelantei referitoare la lipsa dovezii deschiderii unui dosar de dauna pentru
prejudiciul produs societétii () SA nu pot fi refinute, Intrucat deschiderea unui alt dosar de
daund nu prezintd relevantd sub aspectul analizat pentru aplicarea clauzei de la art. 7 pct.3
fiind necesar a se dovedi doar cd intreaga marfd transportatd a depdsit valoarea sumei
asigurate.

in consecintd, Tribunalul apreciazi ci intimata-parata (| P sA nv ace
obligatia de a plati diferenta de despagubire solicitatd de apelanta-reclamanta.

in privinta intimatei-parte (S @S R L. Tribunalul retine ci potrivit clauzei
2.2 din contractul de expeditie nr.37A/30.07.2014 incheiat de intimata In calitate de casé de
expeditie cu SC A SA., ,.Casa de expeditii este rdspunzitoare in fata clientului pentru
toate riscurile, indiferent de felul lor, ce pot aparea pe timpul transportului, in conformitate si
limitat la prevederile conventiilor internationale de transport mentionate la art.4.2”, iar
potrivit clauzei 4.1 ,,Casa de Expeditii rdspunde direct in fata clientului pentru alegerea sau
greselile produse de cel pe care il subcontracteazad pentru efectuarea serviciilor de transport”.

Prin urmare, potrivit clauzelor contractygle intimata (j S R.L rispunde pentru
prejudiciile cauzate de parata S.R.L, avind deci obligatia de a plati

despédgubirea pentru avarierea marfurilor in timpul transportului, fiind neintemeiata sustinerea
intimatei conform careia nu poate fi antrenata raspunderea sa intrucat nu a avut calitatea de
transportator.

Desi a apreciat cd potrivit art.4.1 si 2.2 din Conditiile de expeditii raspunderea

intimatei S.R.L poate fi antrenatd pentru daunele produse de subcontractantul
sdu, parata S.R.L., prima instantd a refinut incidenta art.3.2 din Conditiile de
expeditii.

Tribunalul apreciazd cd prevederile art. 3.2 din contractul de expedifii nu sunt
aplicabile, intrucat niciuna dintre ipotezele mentionate de aceastd clauza nu se regéseste in
spetd, avarierea bunurilor nefiind cauzatd de ,absenta, insuficienta sau deficientele
ambalajului, marcarii si/sau etichetarii ~ maérfii, precum si din lipsa unor informatii
corespunzitoare cu privire la natura sau nsusirile particulare ale marfii”.

Asa fiind, Tribunalul apreciazi ci intimata-parata (| IS R L are obligatia de
a plati reclamantei suma de 20.198,6 lei, reprezentdnd diferenta de despdgubire neachitata de
intimata-parats () SA (77.689,58 lei — 57.490,98 lei = 20.198,6 lei), precum si dobanda
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legald calculata de la data de 09.07.2019 si pénd la data platii integrale a debitului, in
conformitate cu dispozitiile art. 1535 Cod civil.

In raport de dispozitiile art. 453 alin.1 Cod procedura civild, parata are obligatia de a
plati reclamantei §i suma de 3613,93 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentind
1114,93 lei — taxa judiciarda de timbru si 2499 lei — onorariu avocat conform dovezilor de la
filele 162-164.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin.2 Cod
procedurd civild, tribunalul urmeaza sa admita apelul, sd schimbe in parte sentinfa apelatd in
sensul cd va obliga parata (| | | I SR L si platcasca reclamantei suma de 20.198,6
lei, precum si dobanda legala calculaté de la data de 9.07.2019 si pani la data platii integrale a
debitului, si va obliga parata (| ISR i plateasci reclamantei suma de
3613,93 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei
apelate.

PENTRU APESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul formulat de apelanta S.C. (G
S.A., CUl (D . scdiul in Bucuresti, ([ GNGGD
ﬁ cu sediul ales la Cabiet de Avocat ,Jancu Marian Salapa”, in
Bucuresti, B-dul Ferdinand I, nr.134, sector 2, impotriva sentintei civile nr.980/19.02.2018
pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti dosar nr. (|| |} dEEEE in contradictoriu
cu intimatele S.C. SRL.UIIEE Cr 8 - :diul in
si cu sediul procesul ales in Oradea, (NNIEED
S.R.L., cu sediul in Craiova,

SA. (S CU' G -
sediul in sector 1, Bucuresti,

Schimbéin-parte sentinta apelatd in sensul c3: e Sera e L S

Obliga parata sd pliteascd reclamantei suma de 20.198.6 lei,
precum si dobédnda legald calculatd de la data de 9.07.2019 si pana la data plitii integrale a
debitului.

Obliga parata (D - »!:tcasci reclamantei suma de 3613,93 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bucuresti- Sectia a VI a civila.

Pronuntata in sedintd publica azi, 12.07.2019.

PRESEDINTE Judecator Grefier

Red jud L.E.G.
Tehnored. R.G.
Ex.6
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