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Completul compus din:

PRE$EDINTE Camelia Pop
Judecdtor Lucia Ecaterina Ghitd

Grefier Corina Vasiliu

Pe rol solulionarea apelului formulat de apelanta S.C. GOTHAER ASIGURARI
REASIGURARI S.A., impotriva sentintei civile ff. ff. 980119.02.2018 Judecdtoria
Sectorului 1 Bucuregti dosar nr. 21646129912017, in contradictoriu cu intimatele S.C.
TRANSMEC RO S.R.L., S.C. ESTERA & MAR S.R.L. 9i S.C. UNIQA ASIGURARI S.A.,
av6nd ca obiect pretenJii 2I.77I LEL

Dezbaterile orale au avut loc in gedinfa publicd din data de 28.05.2019, concluziile
pdrlilor fiind consemnate in incheierea de Eedinld de la acea datd,, cdnd instanfa pentru a da
posibilitate pdrlilor sd depund concluzii scrise a amdnat pronunlarea pentru data de
I 1.06.2019, Ia 25 .06.2079, Ia 9 .01 .2019 qi apoi la data de 12.07 .2019 .

INSTANTA

Prin sentinla civild nr. 980119.02.2018 pronunlatd de Judecdtoria sectorului 1

Bucuregti in dosarul m.21646129912017 s-a respins acJiunea formulatd de reclamanta S.C.
Gothaer Asigurdri Reasigurdri S.A., impotriva pAr6tei S.C. Estera & Mar S.R.L., ca fiind
formulatd impotriva unei persoane fdrd capacitate de folosinld, a fost respinsd ca neintemeiatd
acliunea formulatd de reclamanta S.C. Gothaer Asigurdri Reasigurdri S.A impotriva pArAtelor
S.C. Transmec RO S.R.L., gi a fost respinsd ca neintemeiati cererea pArAtei S.C. Transmec
RO S.R.L. de obligare a reclamanteilaplata cheltuielilor de judecatd.

Pentru a pronunta aceastd solu{ie instanJa a reJinut cd. la data de 30.07.2014, intre
pdrdta S.C. Transmec RO S.R.L., in calitate de casd de expedilii, gi societatea Adesgo S.A., in
calitate de client, s-a incheiat Contractul de Expeditii nr. 37A, prin care s-a convenit capdrdta
sd organizeze la cererea gi pe seama clientului transportul mdrfurilor acestuia gi alte activitd{i
anexe transporturilor. Potrivitart.4.2 drn acest contract, rdspunderea Casei de Expedilii este
in conformitate cu: (...) c) ConvenJia CMR 9i Condifiile USER privind transportul rutier
intemafional.

In temeiul acestui contract, societatea Adesgo S.A. a plasat o comandd de transport
pArdtei S.C. Transmec RO S.R.L., care,larAndul sdu, atransmis-o pdrdtei S.C. Estera &Mar
S.R.L., sub nr. B 7709 din 06.04.2016, avdnd ca obiect ridicarea unei cantitdfl de 518 kg,
formate din doud colete (marfd generald non ADR) din localitatea Creney Pres Troyes, Fran{a,
la data de 07.04.2016, gi descdrcarea acesteia in Bucuregti, la data de 12.04.2016. in
cuprinsul acestei comenzi (pct. 1 din Anexd la comandd), s-a stipulat faptul cd goferul trebuie
sd verifice vrzual integritatea mdrfii laincdrcare gi conformitatea cu prezentul contract, orice
neconcordanJd urmdnd a se consemna in CMR gi a se anunla inainte de a pdrdsi locul de
incdrcare, in caz contrar acestea intrd in sarcina transportatorului.

Pentru marfa transportatd, clientul Adesgo S.A. a incheiat cu reclamanta S.C. Gothaer
Asigurdri Reasigurdri S.A. polita de asigurare nr. 20289399, cu valabilitate in perioada
2s.12.2016 -24.12.2016 (f. 14-15)

Transportul mdrfii s-a realizat de cdtre pArAta S.C. Estera & Mar S.R.L., cu
autovehiculul av6nd nr. de inmatriculare DJ-l3-LCM, care, la data de 07.04.2016, s-a
prezentat la locul de ridicare din Franfa qi a preluat de la societatea Filix S.A. marfa, fiind
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consemnat in scrisoarea de transporl international CMR faptul cd aceasta constd in 2 pale\r

conlinAnd 20 de colete, cu o greutate de 300 kg.
ParJile au opinii divergente cu privire la canltatea de marfb preluat6 de la expeditorul

din Franfa, reclamanta suslin6nd faptul cd a achitat acestuia din urmd suma de 18.541,89
Euro, conform facturii fiscale nr. 0041FA306927 din 07.04.2016 , rcprezentdnd contravaloarea
mdrfii ambalate in 20 cutii de cafton cu o greutate totald netd de 5I7,93 kg.

La data de 07.04.2016, autovehiculul cu ff. de inmatriculare DJ-l3-LCM, ce

transporta marfa preluatd din FranJa, a fost implicat intr-un accident rutier pe teritoriul
Germaniei, in urma cdruta marfa transporlatd a fost avariatd total.

Urmare a acestui accident, la data de 18.07.2016, reclamanta S.C. Gothaer Asigurdri
Reasigurdri S.A. aachrtat asiguratului sdu, S.C. Adesgo S.A., conform extrasului de lafrla20,
suma de 77.689-58 lei (echivalentul sumei de 18.541,89 Euro, dupd scdderea francizei de

927,09 Euro gi a celor 4 rate de primd de 349 Euro), reprezentdnd contravaloarea celor 517,93
kg de marfd, astfel cum a fost indicatd in factura emisd de expeditorul Filix S.A. din Franla.

Pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare DJ-l3-LCM, pArAta S.C. Uniqa Asigurdri
S.A. a emis polita de asigurare CMR. av6nd seria AV nr. 2204553, cu valabilitate incepAnd cu
data de 09.10.2015 pdnd la 08.10.2016, pentru limita de rdspundere extern de 50.000 Euro.

AvAnd in vedere avrzarea daunei qi solicitarea de despdgubire formulatd de cdtre
reclamanta S.C. Gothaer Asigurdri Reasigurdri S.A., ce s-a subrogat in drepturile asiguratului
sdu Adesgo S.A., la data de 14.02.2017,pdrdta S.C. Uniqa Asigurdri S.A. a achitat acesteia, in
calitate de asigurdtor al transportatorului p6rdtei S.C. Estera &Mar S.R.L., suma de 57.490.28
lei. caunnare a activdrii clatzei prevdzute de art. 7.13 din CondiJiile de asigurare ale PoliJiei
seria AV nr.220455 (f.26).

Aceasta fiind situalia de fapt, instanla a anahzat persoana care rdspunde pentru
prejudiciile produse in urma accidentului rutier din data de 01.04.2016, respectiv pentru marfa
transportatd.

AvAnd in vedere admiterea excepJiei lipsei capacitdlii de folosinJd a pdrdtei S.C. Estera
& Mar S.R.L., invocatd din oficiu de instan{d, la termenul de judecatd din data de 01.02.2018,
instanla a dat eficienJd soluliei dispuse cu privire la aceastd exceplie gi, in consecinld, a

respins ac{iunea formulatd in contradictoriu cu aceastd pdrdtd, ca fiind formulatd impotriva
unei persoane frrd capacitate de folosinfd.

Pentru a analiza dacd pretenJiile reclamantei formulate impotriva celorlalte doud
p6rAte, S.C. Transmec RO S.R.L. qi S.C. Uniqa Asigurdri S.A., sunt intemeiate, s-a impus
stabilirea cantitdtrii de marfd efectiv preluate din FranJa gi transportate de cdtre autovehiculul
cu m. de inmatriculare DJ-l3-LCM, la data de 07.04.2018, pentru a determina prejudiciul
produs in concret reclamantei.

In acest sens, in drept, instanJa a reJinut prevederile art. 1.985 din Codul civil, potrivit
cdrora: ,,(1) in caz de pierdere a bunurilor, transportatorul trebuie sd acopere valoarea reald, a

bunurilor pierdute sau a pdrlilor pierdute din bunurile transportate. (2) In caz de alterare sau

deteriorare a bunurilor, transportatorul va acoperi scdderea lor de valoare. (3) Pentru
aplicarea alin. (I\ $i Q) se va avea tn vedere valoarea bunurilor la locul Si momentul
preddrii." 

^

Totodatd, potrivit art. 1.987 din Codul civil,,,In cazulin care valoareabunului a fost
declaratd la predare, despdgubirea se calculeazdin raport cu acea valoare. Cu toate acestea,

dacd valoarea reald a bunului de la locul qi momentul preddrii este mai micd, despdgubirea
se calculeazd tn raport cu aceastd din urmd valoqre."

Cum potrivit dispoziliilor art. 2.2 raportate Ia art. 4.2lit. c) din Contractul de Expedilii
nr. 37A din 30.07.2014, incheiat intre reclamanta S.C. Gothaer Asigurdri Reasigurdri S.A. qi

pdrdta S.C. Transmec RO S.R.L., rdspunderea transportatorului este reglementatd gi de

Convenlia referitoare la contractul de transport International de mdrfuri pe ;osele (CMR) din
19.05.1956,la care Rom6nia a aderat prin Decretul nr. 45111972, instanla a re{inut cd,

potrivit art. 9 alin. 1 din CMR, ,,Scrisoarea de trdsura face dovada, pdnd la proba contrarie,
a condiyiilor contractului si a primirii mdrfii de cdtre transportator.", iar potrivit art. 23 ahn.
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l, ,,Cdnd, in conformitate cu dispoziliile prezentei conventii, este pusd in sarcina
transportatorului o despdgubire pentru pierderea totald. sau parliald a mdrfii, aceastd
despdgubire este calculatd dupd valoarea mdrfii la locul Si in momentul primirii acesteia
pentru transport."

Agadar scrisoarea de transport rcprezintd documentul de transport ce indeplinegte
funclia de instrument probator al caracteristicilor mdrfii, iar din scrisoarea de transport CMR
(depusa de cdtre pdrl"lia S.C. Transmec RO S.R.L. la fila 80 qi de cdtre reclamantdla fila I4I),
ce a fost intocmitd la preluarea mdrfii de la societatea Filix din Franla la data de 07.04.2016,
rezultd faptul cd au fost incdrcate 20 colete avdnd o greutate de 300 kg pentru a fi livrate
societdJii Adesgo S.A. in Bucuregti.

Chiar dacd, in legdturd cu cantitatea de marfr transportatd, reclamanta le opune
pArAtelor factura fiscald nr. 0041FA306927 din 07.04.2016 in valoare de 18.541,89 Euro,
emisd de societatea Filix din Franla pentru un numdr de 20 de cutii de carton conlin6nd
517,93 kg de marfb, instanfa reJine cd scrisoarea de trdsurd, prevaleazd, in raporturile juridice
dintre pdfii, fa\d, de aceastd facturd., pentru a stabili in mod corect cantttatea efectiv predatd de
cdtre expeditor.

Avdnd in vedere cd pentru cantitatea de 5I7,93 kg s-a indicat o valoare de 18.541,89
Euro, valoarea mdrfii preluate de 300 kg este de 10.739,99 Euro, iar, dupd scdderea ftancizei
de 921,09 Euro, rezultd, o ,

la cursul valutar indicat de reclamantd, prin calculele detaliate in cuprinsul cererii de chemare
in judecatd, respectiv 1 Euro :4,49lei.

Pentru rcpararca prejudiciul produs gi solicitat de reclamanta S.C. Gothaer Asigurdri
Reasigurdri S.A. in valoare de 79.261,33 lei (echivalentul sumei de I1.6174,89 Euro, obtinutd
din scdderea francizei de 927 ,09 Euro din suma de 18.541,89 Euro) s-a activat obligalia de
despdgubire a asigurdtorului pdrdtei S.C. Estera &Mar S.R.L., respectiv a pdrAtei S.C. Uniqa
Asigurdri S.A., in baza pohlei de asigurare CMR seria AV m. 2204553, valabild la data de
07.04.2016.

Av6nd in vedere limita de rdspundere externd stabilitd in cuprinsul polilie la valoarea
de 50.000 Euro, s-a dat eficienld dispoziliilor art.7 pct. 13 din Condifiile de asigurare, ce fac
parte integrantd din aceastd poli16, potrivit cdrora ,,in cazul in care, in momentul producerii
evenimentului asigurat, asigurarea era in vigoare pentru o limitd maximd a rdspunderii pentru
un transport, inferioard valorii mdrfii transportate, despdgubirea se reduce proporfional,
corespunzdtor raportului dintre limita maximd a rdspunderii prevdzutd in poliJa de asigurare gi

valoarea mdrfii transportate la momentul producerii evenimentului asigurat."
in consecin!6, pdrdta S.C. Uniqa Asigurdri S.A. a achitat reclamantei S.C. Gothaer

Asigurdri Reasigurdri S.A. la data de 14.02.2017 suma de 57 .490.28lei.
Cu privire la rdspunderea pArAtei S.C. Transmec RO S.R.L. pentru daunele produse de

subcontractantul sdu, pdr6ta S.C. Estera & Mar S.R.L., instan{a a retinut cd aceasta poate fi
angajatd. in mod direct fajd de reclamantd, in condiliile in care acest lucru este stipulat in
Contractul de Expedilri nr. 37 A din 30.07 .2014, respectiv la art. 4.1 coroborat cu art. 2.2., in
cuprinsul cdrora este menJionat faptul cd.pdrdta are obligaJia sd selecteze subexecutanlii gi s[
verifice indeplinirea unor condilii minime de cdtre aceqtia, S.C. Transmec RO S.R.L.
rdspunz6nd direct in fala Clientului pentru alegerea sau gregelile produse de cel pe care il
subcontrac teazd pentru efectuarea serviciilor de transport.

Cu toate acestea, potrivit art. 3.2 din contractul de expedi{ii, pdrdta S.C. Transmec RO
S.R.L. nu r[spunde pentru daunele ce ar decurge din absen]a, insuficienJa sau deficien{ele
ambalajului, marcdrii gi/sau etichetdrii mdrfii, precum gi din lipsa unor informa{ii
corespunzdtoare cu privire la natura sau insugirile particulare ale mdrfii.

Cum subcontractantul pArAtei S.C. Transmec RO S.R.L. a preluat de la expeditor
marfa ambalatd constAnd in cele 20 de cutii de carton, conform Comenzii de transport, dar a
cdror greutate era de 300 kg, diferenla de 217 ,93 kg nu ii poate fi imputatd.

Fa{6 de considerentele de fapt gi de drept expuse mai sus, av6nd in vedere faptul cd
pentru prejudiciul efectiv produs Ia data de 07.04.2016 ca urmare a pierderii cantitalii de 300
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kg marfr, reclamanta a fost deja desphgubitd de cdtre pdrdta S.C. Uniqa Asigurdri S.A,
instanla a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd in contradictoriu cu aceastd p6rAtd gi cu
pdrdta S.C. Transmec Ro S.R.L.

AvAnd in vedere nedepunerea de cdtre p6r6ta S.C. Transmec RO S.R.L., in condi{iile
art. 452 Cod procedurd civild, a dovezllor privind cheltuielile ocazionate de desfEqurarea
prezentului litigiu, instanla a respins ca neintemeiatd cererea acesteia de obligare a
reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd.

impotriva cestei sentinle a formulat apel reclamanta S.C. Gothaer Asigurdri
Reasigurdri 5.A., solicitd.nd schimbarea hotdr6rii judecdtoregti, in sensul admiterii cererii de
chemare in judecatd.

A suslinut apelanta c5 potrivit art. 1.985 Cod civil - (1) in caz de pierdere a bunurilor,
transportatorul trebuie sd acopere valoarea reaId. a bunurilor pierdute sau a par{ilor pierdute
din bunurile transportate.

(2) In caz de alterarc sau deteriorare a bunurilor, transportatorul va acoperi scS.derea
lor de valoare.

(3) Pentru aphcarea alin. (1) gi (2) se va avea in vedere valoarea bunurilor la locul gi
momentul preddrii.

In spefa, valoarea bunurilor transportate, la locul si momentul preddrii nu se poate
aprecia dupa greutate avAnd in vedere celelalte probe, Factura de achizilie si Comanda de
transport, dar si prevederile Conventiei CMR fata de care se constata urmdtoarele :

1. Sunt precizate numdrul de colete in conformitate cu art.S din Convenlia CMR.
Art.8 - La primirea mdrfii, transportatorul este obligat sa verifice:
a) exactitatea menliunilor din scrisoarea de trdsura referitoare la numdrul de colete, cit

si la marcajul si la numerele lor;
b) starea aparenta a mdrfii si a ambalajului ei. "
2. Scrisoarea CMR nu este singurul document care face dovada condi{iilor

contractuale si a mdrfii transportate.
kt.9 - 1. Scrisoarea de trdsura face' dovada, pAnd la proba contrarie, a condiliilor

contractului gi a primirii mdrfii de cdtre transportator.
2. In absenta inscrierii in scrisoarea de trdsura a rczervelor motivate ale

transportatorului, exista prezumlia ca marfa si ambalajul ei erau in stare aparcnta buna in
momentul primirii de cdtre transportator si ca numdrul de colete, cdt si marcajele si numerele
lor erau conforme cu men{iunile din scrisoarea de trdsura.

Agadar Scrisoarea CMR face numai dovada primirii mdrfii de transportator, dovada ca
marfa si ambalajul erau in stare buna si dovada ca numdrul de colete erau conforrne cu
mentiunile din scrisoare, rar raportat la art.8 se prezuma ca transportatorul a verificat starea
mdrfii si numdrul de colete .

Astfel din Scrisoarea CMR cat si din Comanda-Contract Transport nr.
81709/06.04.2016 emisa de TRANSMEC RO SRL rezulta numdrul de paleti si colete, ce'
corespunde Facturii nr.0041 FA306927107.04.2016 emisa de expeditorul Filix SAS, motiv
pentru care susfinerile privind evaluarea si diminuarea prejudiciului la cantitatea de 300 kg
sunt nefondate.

In concluzie, greutatea mdrfii transportate nu are relevanta in speJa pentru ca
prejudiciul nu se evalueazd. in KG transportate, ci acesta rezulta din documentele mai sus
menfionate, iar in lipsa unor rezerve motivate ale transportatorului se aplica prezumlia
prevdzutala art.9 pct.2 .

Prejudiciul se evalueazd in KG numai in situa{ia limitdrii rdspunderii transportatorului
in temeiul art.23 din Convenfia CMR la DST KG , ceea ce in spela nu este cazul nefiind
intrunite condiliile pentru limitarea rdspunderii raportat la art.29 ,

Din scrisoarea CMR nu rezulta ca a fost declarata o valoare sau ca valoarea rcala la
momentul preddrii este mai mica, astfel ca art.1987 Cod civil, invocat de instanla, nu este
aplicabil in spe{a.
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Instanla nu avea niciun motiv sa considere ca valoarea bunurilor transportate este mai
mica la predare iar din interpretarea logica a elementelor Scrisorii CMR raportat la Factura si
Comanda de transport, se constata numai o simpla eroare materiala privind greutatea
coletelor/paletilor.

De asemenea este inaplicabil si art.3.2 din Contractul de expedilii relinut de cdtre
instanla ca ,,observaJie" pentru diminuarea prejudiciului si exonerarea de rdspundere a

TRANSME.
Acest articol nu poate fi interpretat altfel decAt strict cum este exprimat referitor la

Ambalajul mdrfii, etichetarea mdrfri sau natura si insugirile particulare ale mdrfii (toate
acestea lipsuri sau dezinformdri neputAnd angaja rdspunderea transportatorului pentru
transportul in condilii necorespunzdtoare), insa fara nicio legdtura cu speJa dedusa judecalii si
aplicarea acestui articol referitor lavaloareamdrfii .

Parata TRANSMEC RO SRL rdspunde contractual in temeiul obligaliilor contractate
raportat Ia prevederile art. 13 50 Cod civil:

Art.1350 (1) Orice persoand trebuie sd igi execute obliga{iile pe care le-a contractat.
(2) Atunci c6nd, fdrd justificare, nu igi indeplinegte aceastd indatorire, ea este

rdspunzdtoare de prejudiciul cauzat celeilalte parfi gi este obligatd sd repare acest prejudiciu,
in condiliile legii.

(3) Dacd prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre pd(i nu poate inlStura aplicarea
regulilor rdspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai
favorabile.

Obligaliile contractate prin Contractul de Expedilii nr.37N30.07.2014 prevdd in
sarcinaparatei TRANSMEC RO SRL :

Art.2.2 Casa de expedilii este rdspunzdtoare in fata clientului pentru toate riscurile,
indiferent de felul lor, ce pot apdrea pe timpul transportului, in conformitate si limitat la
prevederile Conven{iilor interna}ionale de transport men}ionate la art. 4.2 .

Art.4.1 Casa de ExpediJii rdspunde pentru daunele produse prin gregelile proprii si
dovedite de cdtre Client. De asemenea, Casa de Expedilii rdspunde direct in fata clientului
pentru alegerea sau greqelile produse de cel pe care il subcontracteazd, pentru efectuarea
serviciilor de transport.

Cu privire la subasigurarea invocata de parata UNIQA si relinuta de instanla pentru
constatarea indeplinirii obligaliei de plata a acesteia, nu s-a fbcut dovada subasigurarii, avdnd
in vedere ca prin inscrisurile depuse nu se dovedesc urmdtoarelor elemente:

- nu se face dovada deschiderii unui dosar de dauna tot pentru rdspunderea asiguratului
SC Estera&Mar;

- nu se face dovada producerii riscului asigurat, a reclamaliei persoanei pdgubite si a
valorii daunei, care sa atragdrdspunderea SC Estera&Mar;

- contract/comanda de transport incheiat de SC Estera&Mar pentru a putea determina
perioada de preluare si predare a mdrfii ;

- si nu se face dovada calculului daunei parfiale si nici a plalii sumei corespunzdtoare
propo(iei de subasigurare cdtre celalalt pdgubit, pe aceeagi poliJa CMR .

Subasigurarea invocata, presupune ca pentru acelagi transport efectuat de SC
Estera&Mar sa existe mai multe Scrisori de trdsura cu expeditori diferili si cu o valoare a
mdrfurilor transportate mai mare decAt suma asigurata de 50.000 euro, impun6ndu-se astfel
dovada celor mai sus men{ionate pentru constatarea subasigurarii.

Rdspunderea solidara a paratelor in temeiul Noului Cod Civil
Art. 1 .443. - Obligalia este solidarS. intre debitori atunci cdnd toli sunt obligali la

aceeagi prestafie, astfel incdt fiecare poate sd fie Jinut separat pentru intreaga obligafie, iar
executarea acesteia de cdtre unul dintre codebitori irhbereazd.pe ceilalli fafd de creditor.

Art. 1.446. - Solidaritatea se prezumd intre debitorii unei obligaJii contractate in
exerci{iul activitAfli unei intreprinderi, dacd prin lege nu se prevede altfel.
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Ar1.2.199. - (1) Prin contractul de asigurare, contractantul asigurdrii sau asiguratul se

obligd sd pldteascd o primd asigurdtorului, iar acesta din urmd se obliga ca, in cazul producerii
riscului asigurat, sd pldteascd o indemnrzalre, dupd. caz, asiguratului, beneficiarului asigurdrii
sau terfului pagubit.

Art. 2.224 - (1) Drepturile terlelor persoane pdgubite se exercitd impotriva celor
rdspunzdtori de producerea pagubei.

(2) Asigurdtorul poate fi chemat in judecatd de persoanele pdgubite in limitele
obligaliilor ce ii revin acestuia din contractul de asigurare.

Art. 1 .447. -0) Creditorul poate cere plata oriciruia dintre debitorii solidari, fdrd. ca

acesta sd ii poatd opune beneficiul de diviziune.
In consecinla, paratele au obligalia solidara de despdgubire, transportatorii in temeiul

rdspunderii contractuale iar asigurdtorul CMR in temeiul acliunii directe a persoanei pagubite
impotriva asigurdtorului in baza obligaliei asigurdtorului de preluare a rdspunderii
transportatorului, fiind astfel indeplinite condiliile art.1443 Cod civil .

Prin intdmpinare, intimata-pArdfi ,S.C. UNIQA ASIGaRARI S.A a solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

In motivarea pozilrei sale procesuale, intimata a ardtat cd potrivit art.7 pct.1 din
CondiJiile de asigurare CMR Cod70612010 ,,Asigurdtorul pldtegte despdgubirile in lei sau in
valutd convertibild, corespunzdtor limitei rdspunderii convenite in poli{a de asigurare,"

Din cele inscrise pe poli{a de asigurare seria ,\Y nr.2204553 rezulta ca limita de
despdgubire pentru CMR EXTERN este de 50.000 euro.

Valoarea totala a mdrfri transportate de cdtre ESTERA & MAR S.R.L. a fost in
cuantum total de 67.333,89 euro, compusa din suma de 18.541,89 euro reprezentdnd
contravaloarea mdrfii care trebuia sd fie transportatd la societatea Adesgo SA (factura nr.
00041FA306927) si suma de 48.792,00 euro reprezentdnd contravaloarea mdrfii care trebuia
transportata la societatea Elba SA Industrial Park Fridorf (factura nr. FV15-484).

Facturile ardtate mai sus, inclusiv scrisoarea de transport incheiata intre SOCIETE
CAIRE si ESTERA & MAR avAnd ca beneficiar societatea ELBA SA INDUSTRIAL PARK
FRIDORF sunt depuse la dosarul cauzei.

Art.7 punctul 13 din Condiliile de asigurare CMR cod70612010 prevede ca:

"in cazul in care, in momentul producerii evenimentului asigurat, asigurarea era in
vigoare pentru o limitd maximd a rdspunderii pentru un transport inferioard valorii mdrfri
transportate, despdgubirea se reduce proporfional, corespunzdtor ruportului dintre limita
maximd a rdspunderii prevdzutd in polila de asigurare gi valoarea mdrfii transportate la
momentul producerii evenimentului asigurat. "

Limita de despdgubire (suma asigurata) pentru evenimentul asigurat a fost stabilita la
suma de 50,000 euro.

Valoarea mdrfii transportate a fost in cuantum total de 67,333,89 euro (av6nd 2
pagubili - respectiv pe ADESO S.A. si pe ELBA S.A. - CAIRE).

Practic, din paguba de 7768958 lei produsa societdlii Adesgo, intimata a achitat
reclamantei GOTHAER ASIGURARI (care despdgubise societatea Adesgo inbazapolilei de
asigurare CARGO emisa de reclamanta) 74%o, respectiv suma de 57.490,28lei.

Cu privire la criticile formulate de apelanta-reclamanta, intimata invedereazd cd cele
sustinute de apelanta-reclamanta nu au niciun suport legal cdta vreme s-a constatat prin actele
depuse la dosar faptul ca valoarea mdrfii transpofiate de cdtre ESTERA & MAR S.R.L. era

intr-un cuantum total de 67.333,89 euro si ca ar fost doi pdgubili, respectiv Adesgo S.A. si
ELBA S.A. - CAIRE).

Daca s-a deschis sau nu un alt dosar de dauna pentru rdspunderea asiguratului
ESTERA&MAR S.R.L este irelevant cdta vreme atragerea rhspunderii intimatei nu este
prescrisa. Pe de alta parte, chiar prescrisa fiind, subasigurarea nu presupune ca este

obligatoriu sa fie mai mulJi pagubi{i, ci presupune ca la momentul producerii riscului asigurat
suma asigurata sa fie mai mica dec6t valoarea mdrfii transportate, fapt dovedit in acest caz.
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Astfel, numdrul pagubililor nu este relevant in stabilirea faptului ca marfa a fost
subasigurata, ci, important este ca valoarea mdrfii transportate sa fi depdgit valoarea sumei
asigurate. PresupunAnd ca intreagamarfa (care valora 67333.89 euro) ar fi avut ca p[gubit
unic pe societatea ADESGO, subasigurare subzista, iar procentul de subasigurare se aplica
intocmai cum prevdd dispoziliile art.7,pct.I3 din Condiliile ele asigurare CMR.

Intimata SC TRANSMEC RO ,S.,R.Z a formulat fufimpinare prin cate a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, hotdrdrea primei instanJe este temeinica si legala si se

impune a fi menlinutd, cu consecinla respingerii ca neintemeiat a apelului formulat
Sustine intimata cd prin cererea de despdgubire formulata de reclamanta, aceasta

solicita plata unei despdgubin de 79.216,89 lei aferenta unei cantitali de marfa de 518 kg.
Insa, dupa cum rezulta din scrisoarea de trdsura CMR si dupa cum a re{inut si instan}a

de judecata,incatza marfatransportata a fost in cantitate/greutate de 300 kg si nu de 518 kg.
In atare situaJie, reclamanta nu poate fi indreptdlita la oblinerea despdgubirii pretinse, care
este aferenta unei cantitdti de marfa care nu a fost transportata.

Cu privire la acest aspect, in mod corect a relinut prima instanla faptul ca, ,,scrisoarea
de trdsura reprezintd. documentul de transport ce indeplinegte func{ia de instrument probator al
caracteristicilor mdrfii, iar din scrisoarea de transport CMR (depusa de cdtre parata SC
TRANSMEC RO SRL la fila 80 si de cdtre reclamanta la fila 141), ce a fost intocmita la
preluarea mdrfii de la societatea Filix din Franla la data de 07.04.2016, rezulta ca au fost
incdrcate 20 colete avAnd o greutate de 300 kg pentru a fi livrate societdlii Adesgo Sa in
Bucuregti".

In acest sens sunt si dispoziliile art. 9 alin. 1 din Convenlia CMR ,,Scrisoarea de
trdsurd face dovada, pdnd la proba contrarie, a condiJiilor contractului gi a primirii mdrfii de
cdtre transportator."

Raportat la aceste aspecte, nu pot fi avute in vedere susJinerile apelantei din cuprinsul
apelului potrivit cdrora ,,scrisoarea CMR nu este singurul document care face dovada
condiJiilor contractuale si a mdrfii transportate ".
' ,Pe de alta parte, faptul ca in f,actura nr. 0041FA306927107.04.2A16 emisa de

expeditorul Filix SAS se prevede o cantitate de marfa de 518 kg nu poate face dovada ca,
aceasta este cantitatea care a fost predata transportatorului in vederea livrdrii. Contrar
sus{inerilor apelantei, singurul document care atesta cantitatea de marfa efectiv predata in
vederea transportului si incdrcata in vehiculul de transport este scrisoarea de trdsura CMR.

Scrisoarea de trdsura CMR este semnata atat de expeditor cat si de transportator,
ambii atestdnd faptul ca, marfa transportata a fost in cantitate de 300 kg. Prin urmare,
indiferent care a fost intelegerea intre expeditor si destinatar (rezultata din factura),
expeditorul a certificat faptul ca, apredat in vederea transportului o cantitate de marfa de 300
kg, iar transportatorul poate fi Jinut responsabil numai pentru aceasta cantitate de marfa.

Nu pot fi avute in vedere nici susJinerile apelantei referitoare la faptul ca:

,,greutatea mdrfii nu are relevanta in spela pentru ca prejudiciul nu se evalueaza in kg
transportate, ci acesta rczuIta din documentele mai sus men{ionate ".

Insa, in condiliile in care s-au predat 2 paleti (20 cutii de carton) cu o greutate de 300
kg, este evident ca in aceste colete nu era aceeagi cantttate de marfa care ar fi fost in situalia in
care acestea ar fr cAntdrit 518 kg. In atare situaJie, consideram ca fiind evident ca reclamanta
poate fi indreptatrta la despdgubire numai pentru cantitatea de marfa efectiv transportata,
cantitate ce rezulta din greutatea celor 2 colete si anume 300 kg.

In mod corect a reJinut si prima instanla faptul ca trebuie avuta in vedere ,,valoarea
mdrfii preluate de 300 kg" pentru stabilirea despdgubirii la care este indreptatita reclamanta,
neputAnd fi despdgubitd reclamanta pentru marfa care nu a fost transportata si deci nu a fost
avarratalprerduta.

Nu in ultimul rAnd, referitor la prevederile art. 3.2 din Contractul de expedifii,
consideram ca in mod eronat susline apelanta inaplicabilitatea acestora.

Dupd cum retine si prima instanJa ,,parata Transmec RO SRL nu rdspunde pentru
daunele ce ar decurge din absenta, insuficienta sau deficientele ambalaiulur, marcdrii si/sau

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere

ASUS
Evidenţiere



etichetdrii mdrfii, precum si din lipsa unor informalii corespunz[toare cu privire la natura sau
insugirile particulare a mdrfii".

Intimata nu a avut calitatea de transportator in spefa, prin urmare nu a partrcipat la
intocmirea si semnarea scrisorii de trdsura (aceasta a fost semnata de expeditorul mdrhi si de
cdrdugul Estera&Mar). In atare situafie, rdspunderea intimatei nu ar putea fi antrenata sub
nicio forma dincolo de cantitatea de marfa indicata in scrisoarea de trdsura CMR,
neasum6ndu-gi vreo rdspundere pentru ,,absenta, insuficienta sau deficientele ambalajului,
marcdrii si/sau etichetdrii mdrfii, precum si din lipsa unor informalii corespunzdtoare cu
privire la natura sau insugirile particulare a mdrfii".

In ceea ce privegte prevederile art.2.2 din contract, intimata solicitd instanlei sd aibd in
vedere teza frnala a articolului conform cdreia ,,casa de expedilii este rdspunzdtoare (...) in
conformitate si limitat la prevederile ConvenJiilor internalionale de transport menlionate la
art. 4.2 ".

Ori, conform aft. 17 din Convenlia CMR (convenfie menJionata la art. 4.2lit. c din
contractul de expedifii).. Transportatorul este rdspunzdtor pentru pierderea totala sau parliala
sau pentru avariere, produse intre momentul primirii marfii gi cel al eliberdrii acesteia, cdt gi

pentru intdrzierea in eliberare". Insa, in speJa, intimata nu a avut calitatea de transportator, ci
de casa de expediJii. Prin urmare, cat timp calitatea de transportator a aparfinut altei persoane,
rdspunderea intimatei nu poate fi antrenata, conform Convenliei CMR si art. 4.2 din contract
care face trimitere la limitdrile din convenfie.

In ceea ce privegte art. 4.1 . din contract, acesta trebuie coroborat cu prevederrle art. 3.2
din Contractul de expeditii, potrivit cdrora intimata nu rdspunde pentru ,,absenta, insuficienta
sau deficientele ambalajului, marcdrii si/sau etichetdrii mbrfii, precum si din lipsa unor
informalii corespunzdtoare cu privire la natura sau insugirile particulare a mdrfii".

AnahzAnd sentinla apelatd, prin prisma motivelor de apel, Tribunalul apreciazd cd
ap elul este fondat p entr u urmdtoarele cons iderente:

Intre pdrAta SC TRANSMEC RO S.R.L, in calitate de casd de expediJii qi societatea
Adesgo S.A, in calitate de client s-a incheiat contractul de expedilie nr. 37A8A.07.2014,
contract prin care pdrdta gi-a asumat obligalia ca, la cererea gi pe seama clientului, sd

organizeze transportul mdrfurilor clientului - aerian, maritim sau rutier, precum qi alte
activitAtri anexe transporturilor (filele 4-8 dosar fond).

in temeiul acestui contract, Adesgo SA a trimis pArAtei TRANSMEC RO S.R.L o
comandd de transport.

La rdndul sdu, pdrAta TRANSMEC RO S.R.L a transmis aceastd comandd pArAtei
ESTERA & MAR S.R.L. sub nr. 8770916.04.2016 (fila 9).

in cuprinsul comenzii este indicat autovehiculul ce urma a transporta marfa DJ 13

LCM, este descrisd marfa - 2 pale\r in greutate de 518 kg, data incdrcdrii - 7.04.2016, data
descdrcdrii - 12.04.2016, locul incdrcdrii, Creney Pres Troyes - FranJa, expeditorul -
societatea Filix SAS, locul descdrcdrii - Bucuregti, Calea $erban Vodd nr. 220, destinatar -
societatea Adesgo SA.

Reclamanta are cahtatea de asigurator al bunurilor transportate, fiind incheiat la data
de 25.12.2015 un contract de asigurare a bunurilor pe timpul transportului (poliJa nr.
20289399) cu societatea Adesgo SA (filele 1 4- 1 5).

La r6ndul sdu, transportatorul ESTERA & MAR S.R.L. incheiase cu p6rAta Uniqa SA
polila de asigurare rc2204553 de rdspundere pentru prejudiciile cauzate in calitate de
transportator al mdrfurilor transportate, limita de rdspundere fiind stabilitd la suma de 50.000
Euro (filele 62-68).

Ladatade7.04.2011 autovehiculul cuff. de inmatriculare DJ 13 LCM, intimp ce

efectua transporlul mdrfii expediate de societatea Filix SAS beneficiarului Adesgo SA, a fost
implicat intr-un accident rutier pe teritoriul Germaniei, marfa fiind avariatS" in intregime.

In temeiul polilei de asigurare a bunurilor pe timpul transportului ff.
20289399125.12.2015, reclamanta a achttat asiguratului sdu, Adesgo SA o despdgubire in
cuantum de 77.689,58 lei, conform inscrisului de la f|ra 20. Reclamanta a sustinut cd
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prejudiciul total a fost in cuantum de 18.541,89 Euro (respectiv 79.26I,33 lei) reprezentAnd
contravaloarea mdrfri transportate conform facturii nr. 0041FA30692717.04.2016 emisb de
expeditorul Filix SAS, astfel cd. a achitat suma de 77.689,58Iei cu titlu de despS"gubire, iar
pentru suma de 1570,29|ei au fost compensate primele de asigurare neachitate de asigurat.

La data de 12.01.2017 rntrmata Uniqa SA a achitat in temeiul poli{ei de asigurare nr.
2204553 incheiate cu transportatorul SC Estera & Mar S.R.L, reclamantei suma de 57.490,28
lei, suslin6nd conform inscrisului de la fila 29 cd potrivit clauzei 7 pct.l3 din condiliile de

asigurare CMR are obligalia de a achtta doar 74Yo din valoarea despdgubirii, intrucAt
transportul a fost subasigurat, valoarea transportului fiind de 67.333,89 Euro, suma asiguratd
de 50.000 Euro.

Aceastd opinie a fost precizatd de intimata Uniqa gi prin intdmpinarea formulatd in
cauzd.

Intimata Transmec RO S.R.L a aftmat cd in realitate marfa preluatd pentru transport
de la locul de expediere din FranJa a avut o greutate de 300 kg, iar nu de 500 kg, cum sus{ine
apelanta-reclamantE.

Prima instanfd aapreciat in raport de dispoziliile art. 1985 Cod civil, 1987 Cod civil,
art.9 alin.I gi art. 23 alin.l din Convenlia referitoare la transportul intemalional de mdrfuri pe
gosele (CMR) din 19.05.1956 c6, au fost incdrcate 20 colete avdnd o greutate de 300 kg,
imprejurare ce rezultd din scrisoarea de transport intocmitd la data de 7.04.2016, inscris care
prevaleazd. fatd de factura fiscald nr. 0041FA30692717.04.2016 emisd de expeditorul Filix gi

in care se menJioneazdun numdr de20 de cutii de carton con{in6nd 5I7,93 kg marfd.
Tribunalul reJine cd potrivit dispoziliifor art. 1987 Cod civil ,,in "*il in care valoarea

bunului a fost declaratd la predare, despdgubirea se calculeazd,inraport cu acea valoare. Cu
toate acestea, dacd valoarea reald" a bunului de la locul gi momentul preddrii este mai micd,
despdgubirea se calculeazdin raport cu aceastd din urmd valoare".

DispoziJiile art.9 din Convenlia CMR prevbd: ,,Scrisoarea de trdsurd face dovada, pdn1
la proba contratie, a condiliilor contractului gi a primirii mdrfii de cdtre transportator (9.1). In
absenla inscrierii in scrisoarea de trdsurd a rezervelor motivare ale transportatorului, existd
prezumlra ca marfa gi ambalajul ei erau in stare aparentd bund in momentul primirii de cdtre
transportator gi cd numdrul de colete, cAt gi marcajele gi numerele lor erau conforme cu
menliunile din scrisoarea de trdsur6". Art. 23 alin.l din Conven{ia CMR stabilegte cd in
situalia in care este pusd in sarcina transportatorului o despdgubire pentru pierdere totald sau
pafiiall a mdrfir, aceastd despdgubire este calculatd dupd valoarea mdrfii la locul gi in
momentul primirii acesteia pentru transport.

Se observd cd potrivit dispoziJiilor art.9.l din Convenlia CMR menJiunile inserate in
cuprinsul scrisorii de trdsurd fac dovada pAnd la proba contrard cu privire la primirea mdrfii de
cdtre transportator.

In speJd, in cuprinsul scrisorii de transport intocmitd Ia data de 07.04.2016 (fila 80) 9i
semnatd de expeditorul Filix SA qi de transportatorul Estera & Mar S.R.L referitor la marfa
preluatd este indicat numdrul de ,,2 pale\I" qi ,,20 de colete" in greutate totald de 300 kg".

De vreme ce in cuprinsul facturii nr. 0041FA30692717.04.2016 (fila 12) emisd de
expeditorul FILIX SAS se menlioneazd" cE marfa ce unna fi livratd societdlii Adesgo din
Bucuregti este reprezentatd de 20 de colete (fiind indicate gi greutatea acestora, respectiv
5I7,93 kg), in valoare de 18541,89 Euro, Tribunalul constatd cd,intreaga cantitate de marft ce
a format obiectul contractului de vdnzare-cumpdrare dintre expeditorul Filix SAS gi

beneficiarul Adesgo SA a fost predatd transportatorului, astfel incdt prejudiciul produs prin
avarierea in intregime a mdrfii transportate este egal cu contravaloarea produselor, respectiv
cu prelul menJionat in cuprinsul facturii - 1 8 .541 ,89 Euro.

Prin urmare, astfel cum a ardtat gi apelanta in condiJiile in care toate cele 20 de colete
in valoare totald de 18541,89 Euro au fost predate transportatorului gi toate au fost avariate,
nu prezintd relevan![ la stabilirea despdgubirii greutatea mdrfii transportate, despdgubirea
fiind eeald cu contravaloarea mdrfii - 18.541.89 Euro.
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CAt privegte rdspunderea pdrdtei Uniqa, Tribunalul constatd cd in mod corect prima
instanjd a relinut incidente dispozitiile art. 7 pct.l3 din Condijiile generale de asigurare qi a
apreciat cd aceastd pdrdtd nu are obligalia de a pldti diferenla de despdgubire solicitatd de

apelantd.
Dispozi{iile art.7 pct.l3 din CondiJiile generale de asigurare stabilesc ,,in cazul in

care, in momentul producerii evenimentului asigurat, asigurarea era in vigoare pentru o limitd
maximd a rdspunderii pentru un transport, inferioard valorii mdrfii transportate, despdgubirea
se reduce proporJional, corespunzdtor raportului dintre limita maximd a rdspunderu prevdzutl.
in polija de asigurare gi valoarea mdrfii transportate la momentul producerii evenimentului
asigurat".

Din cuprinsul polilei de asigurare nr.2204553 reiese cd limita de despdgubire pentru
CMR extern este de 50.000 Euro. Valoarca totald a mdrfii transportate a fost de 67.333,89
Euro sumd compusd din: suma de i8541,89 Euro contravaloarea mdrfii transportate la
societatea Adesgo SA conform facturii 00041FAU6927 gi suma de 48.192 Euro
contravaloarea mdrfii transportate conform scrisorii de transport depuse la fila 109 la
societatea Elba SA Industrial Park Fridorf conform facturii nr. FV14-484 (depusd la fila 106).

intrucdt suma asiguratd a avut o valoare inferioard mdrfii transportate sunt incidente
prevederile de Ia art.7 pct.13 din Condi{iile generale de asigurare, asiguratul Uniqa avAnd

obligalia de a pl6ti doar o sumd reprezentdndT4Yo din valoarea prejudiciului produs (50.000 :

67.333,89 Euro) respectiv suma de 57.490,28 lei (suma de 57.490,28 lei reprezentdnd 74%
drn77.689,58 lei f,rind achitatd de apelantd asiguratului sdu).

Suslinerile apelantei referitoare la lipsa dovezii deschiderii unui dosar de daund pentru
prejudiciul produs societdJii Elba SA nu pot fi refinute, intruc6t deschiderea unui alt dosar de

daund nu prezintd relevan{d sub aspectul anahzat pentru aplicarea clauzei de la art. 7 pct.3
fiind necesar a se dovedi doar cd intreaga marfr transportatd a depdgit valoarea sumei
asisurate.- in consecinld, Tribunalul apreciazd cd intimata -pdrdtd, Uniqa Asigurdri SA nu are

obligalia de a pldti diferen{a de despdgubire solicitatd de apelanta-reclamantd".
In privinla intimatei-p6r6te Transmec RO S.R.L, Tribunalul re{ine cd potrivit clauzei

2.2 din contractul de expedi{ie rtr.37A130.07.2014 incheiat de intimatd in calitate de casd de

expedilie cu SC Adesgo SA, ,,Casa de expedilii este rdspunzdtoare in fata clientului pentru
toate riscurile, indiferent de felul lor, ce pot apdrea pe timpul transportului, in conformitate gi

limitat la prevederile conven{iilor internaJionale de transport men}ionate la art.4.2", iar
potrivit clauzei 4.1 ,,Casa de Expedilii rdspunde direct in fa{a clientului pentru alegerea sau
gregelile produse de cel pe care il subcontracteazd pentru efectuarea serviciilor de transport".
Prin urmare, potrivit clauzelor contractuale intimata Transmec RO S.R.L r[spunde pentru
prejudiciile cauzate de pdrdta Estera & Mar S.R.L, avdnd deci obligalia de a pl6ti
despdgubirea pentru avarierea md,rfurilor in timpul transportului, fiind neintemeiatd sus{inerea
intimatei conform cdreia nu poate fi antrenatd rdspunderea sa intrucAt nu a avut calitatea de

transportator.
Degi a apreciat cd potrivit art.4.I qi 2.2 din CondiJiile de expedilii rdspunderea

intimatei Transmec RO S.R.L poate fi antrenatd pentru daunele produse de subcontractantul
sdu, pAr6ta Estera &Mar S.R.L., prima instanJd a reJinut incidenJa art.3.2 din Condiliile de

expedilii.
Tribunalul apreciazd cd prevederile art. 3.2 din contractul de expedilii nu sunt

aplicabile, intrucdt niciuna dintre ipotezele menJionate de aceastd clauzd. nu se regdsegte in
spe!6, avarrerea bunurilor nefiind cauzatd. de ,,absenfa, insuficienta sau deficienlele
ambalajului, marcdrii gi/sau etichetdrii mdrfii, precum gi din lipsa unor informalii
corespunzdtoare cu privire la natura sau insugirile particulare ale mdrfii".

Aga fiind, Tribunalul apreciazd cd intimata-pdrdtd, Transmec RO S.R.L are obligalia de

a pldti reclamantei suma de 20.198,6 lei, reprezentdnd diferen{a de despdgubire neachitatd de

intimata-pdrdtd Uniqa SA (77.689,58 lei - 57.490,98 lei : 20.198,6lei), precum gi dobAnda
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legald calculatd de la data de 09.07.2019 qi p6,nd, la data plalii integrale a debitului, in
conformitate cu dispoziliile art. 1535 Cod civil.

In raport de dispoziliile art. 453 alin.l Cod procedurd civil6, pdrdta are obligalia de a
pldti reclamantei gi suma de 3613,93 lei cu titlu de cheltuieli de judecat6., reprezentdnd
lll4,93 lei - taxa judiciard de timbru gi 2499 lei - onorariu avocat conform dovezilor de la
filele 162-164.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispoziJiilor art. 480 alin.2 Cod
procedurd civil6, tribunalul urmeazd sd admitd apelul, sd schimbe in parte sentin{a apelatd in
sensul cd, va obliga pdrdta TRANSMEC RO SRL sd pldteascd reclamantei suma de 20.198,6
lei, precum gi dobAnda legal5" calculatb de la data de 9.07 .2019 9i pAnd la data pldlii integrale a
debitului, gi va obliga pdrdta TRANSMEC RO SRL sd pldteascd reclamantei suma de
3613,93 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. Se vor menline celelalte dispozilii ale sentinlei
apelate.

PENTRU APESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite apelul formulat de apelanta S.C. GOTHAER ASIGURAzu REASIGURARI
S.A., J40l1221612006, CUI RO 18892336, cu sediul in Bucuregti, str. Barbu Delavrancea
nr.6A, Corp A2, sector 1, cu sediul ales la Cabiet de Avocat ,,Iancu Marian $alapa", in
Bucuregti, B-dul Ferdinand I, rtr.l34, sector 2, impotriva sentinlei civile nr.980/19.02.2018
pronunJatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuregti dosar nr.21646129912017, in contradictoriu
cu intimatele S.C. TRANSMEC RO S.R.L., J05164012012, CIF RO21763919, cu sediul in
com. Borg, sat Borg, m. 278, JudeJ Bihor qi cu sediul procesul ales in Oradea, str. Horea,
rtr.42, Jude] Bihor, S.C. ESTERA & MAR S.R.L., cu sediul in Craiova, str. Sfinlii Apostoli
nr.4, judeJul Dolj 9i S.C. UNIQA ASIGURAzu S.A., J4011309212004, CUI 1813613, cu
sediul in sector 1, Bucuregti, str. Nicolae Caramfil, nr.25, parter, et. 1-5.

Schimb*'inparbe sentinta apelatd in sensul cd:
Obliga pdrdta TRANSMEC RO SRL sd pldteascd reclamantei suma de 20.198,6 lei,

precum gi dobAnda legald calculatd de la data de 9.07.2019 9i p6nd la data pla{ii integrale a
debitului.

Obliga pdrdta TRANSMEC RO SRL sd pldteascd reclamantei suma de 3613,931ei cu
titlu de cheltuieli de judecatd.

Menline celelalte dispoziJii ale sentin{ei apelate.
Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.
Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bucureqti- Seclia a VI a civild.
Pronunlatd in qedin!6 publicd azi, 12.07 .2019.

PRE$EDINTE
Camelia Pop

Judecdtor
Lucia Ecaterina Ghitd

Grefier
Corina Vasiliu

Red.jud.L.E.G.
Tehnored.R.G.
Ex.6
Judecdtoria sectorului I BucureSti-dosar nr. 221646/299/20170231301/201 5/
Judec dtor fond- O qna Andr eea On ofr ei
Com.,..., ...ex...
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